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Εισαγωγὴ 


Επειδή συνηθίζεται να γίνεται λόγος για τη --“σεξουαλικό- 
τητα ἡ την ἐπανάσταση. οι σεξουαλικὲς ἡ και οι επαναστατικές 
πράξεις των ανθρώπων, παρουοιάζονται µε τρόπο ιστορικά 
ακαθόριστο, --- σαν να συμβαίνουν δηλαδἠ ανεξάρτητα απὀ τις 
υπόλοιπες εκδηλώσεις της ζωής, τις σχέσεις της προσωπικότη- 
τας και την κοινωνικἡ τους εξάρτηση. Ετσι η κριτικἠ του 
θέματος αυτού, περιορίζεται ευθύς εξαρχἠς απὀ µια συλλογι- 
στική τροχοπέδη. 

Ὁ Μαρξ σε ηλικία 27 χρονών περιγράφει ἑναν τέτοιο 
κριτικό, λέγοντας ὅτι «διαχωρίζει την αγάπη απ᾿ τον άνθρωπο, 
σα νάχε ξέχωρη απ᾿ συτόν υπόσταση και την ανεξαρτητοποιεἰ. 
Με την απλή αυτή διαδικασία. µε τη µετατροπἠ αυτή του 
κατηγορούµενου σε υποκείμενο, μπορούμε να µεταπλάσουμε 
κάθε ορισμό κι εξωτερίκευση της ανθρὠπινης φύσης, σε αταξία 
και παραίτηση απ’ την ουσία»'. 

Εμεἰς θα προσπαθήσουμε αντίθετα, στο πλαίσιο της ιστορι- 
κἠς μεταβατικής εποχής που διανύουμε -“δηλαδ απὀ τον 
καπιταλισμό στον κομμουνισµό--- να κατανοήσουμε το πλήθος 
Των σεξουαλικών εκδηλώσεων και σχέσεων της ζωής, που 
καταντοῦν για τόσους ανθρώπους προβληματικές, σαν εκδηλώ- 
σεις, βιολογικά έµφυτες αλλά και κοινωνικά εξαρτηµένες, φανε- 
ρά συσχετισμένες µε τις καταπιεστικὲς κοινωνικές δυνάμεις της 
εποχής µας που κατέχουν τα µέσα παραγωγής. Καμιά ανθρώπι- 
νη ιδιότητα δεν µπορεί να κατανοηθεί σήµερα χωρὶς αναφορὰ 
σ᾽ αυτή τη διαδικασία της επαναστατικοποίησης, ὁπου το παλιὀὸ 
παραμερίζεται και προκύπτει το καινούργιο, εἶτε τόχαµε προ- 
βλέψει, εἶτε όχι! 

Όσο για τον τρόπο αντιμετώπισης της σεξουαλικότητας ο 
Φρήντριχ Ενγκελς εἶχε δώσει τη συμβουλή: «Εχει ωριμάσει ο 


καιρός για να συνηθίσουν τουλάχιστο οι Γερμανοί εργάτες να 
μιλούν χωρίς προκατάληψη για τις καθημερινές ἡ νυχτερινές 
τους πράξεις, για πράγματα φυσιολογικά, απαραίτητα κι εξαιρε- 
τικἀ ευχάριστα..»”. 

Αυτὸ το ξεπἑέρασµα των προκαταλήψεων που ζητούσε ο 
Ενγκελς αποκλείει τόσο τη σεμνοτυφἰα όσο και τον αντιδιαλε- 
κτικὀ της αντίποδα: Την αναγωγή ολόκληρης της ανθρώπινης 
ύπαρξης στο υπογάστριο και µόνο, στην τέλεια πνευματικἡ 
αποχαύνωση. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ |! 


«Κατάργηση των ταμπού» 
κι εμπορευμµατοποίηση 


Δεν εἶναι λίγοι οι «αναθεωρητές του σεξ», που πριν μισό 
αιώνα πίστευαν, πως ξεπερνώντας και καταργώντας τη σεξουα- 
λικἡ ηθικἠ που επικρατούσε, θα πετύχαιναν µια βαθύτερη προ- 
οδευτικἠ ανανέωση ἠ κι ἐπαναστατικοποίηση της κοινωνἰας. 
Ιδιαίτερα τους περιορισμούς που απαιτούσε η Εκκλησία και 
που εκφράζονταν µε µια γενική ἄρνηση του σεξ τους θεωρού- 
σαν απορριπτέα ταμπού Το ξεπἑρασμµά τους, ἔλεγαν οι αναθεω- 
ρητὲς, ϐΘ) άνοιγε επιτέλους το δρόμο σε όλα τα κοινωνικά 
προνόμια. Αν παρατηρήσουμε την κατάσταση ὅπως διαμορφώὼ- 
θηκε σήµερα στις προηγμένες καπιταλιστικές χώρες της Ευ- 
ρώπης και της Αμερικής, βλέπουμε ὅτι έχουν βέβαια πραγµατω- 
θεῖ οι προὐποθέσεις, Χωρὶς ὅμως να επιβεβαιωθοὺν και οι 
προβλέψεις τους. Ξεπεράστηκαν αμέτρητα ταμπού, τσακίστηκαν 
φράγματα, παραμερὶστηκαν συμπλέγματα, πολύ περισσότερα 
ίσως απ᾿ ὁσα τὀλμησαν ποτέ να ονειρευτούν ακόμα κι οι πιο 
αισιόδοξοι αναθεωρητὲς του σεξ. Αλλὰ το καπιταλιστικὀ σύστη- 
μα, που πολύ λίγο απειλείἶται απὀ την απλἠ ἄρνηση της κατε- 
στηµένης σεξουαλικής ηθικής, μετέτρεψε το φαινόμενο σε 
ανθοῦσα επιχεἰρηση, της οποίας τα εμπορεύματα προπαγανδὶί- 
ζει ασύδοτα. 

Το μέγεθος αυτής της επιχείρησης µόνο να το µαντέψουμε 
μτιορούµε, δε μετριέται, Πρέπει να το κατανοήσουμε σε σχέση 
με την απίστευτα αυξημένη προσφορά καταναλωτικὼν αγαθών 
που κατευθύνεται απὀ την ανάγκη αξιοποίησης του κεφαλαίου 
και προσπαθεί να υποβιβάσει τις μάζες στο επίπεδο του απλοὺ 
καταναλωτῆ, ακόµα και στον τοµέα της λεγόμενης «ιδιωτικής 
σφαίρας της ζωής», απογυµνώνοντας την ἔτσι και απὀὸ το 
τελευταίο ἴχνος ατοµικότητας. Οι κυρίαρχοι μηχανισμοὶ χειρα- 
γώγησης διαδίδουν µια καταναλωτικἠ ιδεολογία, που εν ονόματι 
της αξιοποίησης του κεφαλαίου, επιτρέπει κάθε τι που αποφέἑ- 
ρει κέρδος --- μαζί και το κατρακύλισμα στη βαρβαρότητα, 

Ό,τι παλιότερα κατηγορούνταν ως διαστροφἠ (πχ. η επιδει- 
ξιοµανίἰα κι η ηδονοβλεψία) αξιοποιείται τώρα για την παραγωγἠ 
και κατανάλωση οπτικοακουστικών εμπορευμάτων, που διαφη- 
µἰζονται σηµαντικα απὀ τα μέσα µαζικἠς ενημέρωσης. Πρόκει- 


ται κυρίως για την «εμπορευματοποίηση της γυναϊκας σαν 
αντικείµενο του λίμπιντο, του πόθου του ηδονοβλεψία»!, 


Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται απὀ αναλύσεις των γυναικείων 
περιοδικὠν ευρείας κατανάλωσης της Ομοσπονδιακής Γερμα- 
νίας, τύπου «Σπίτι, γυναΐκα και μόδα» («Οοηίςβηζο», «Βπίαείίθ», 
«ΡτβΙἰπε», «Εἰῑπι μΠά ΕΓΒυ» κ.ἀ.). Στη συντριπτικἠ τους πλειοψηφία 
αυτά τα περιοδικἀ αποβλέπουν --όπως διαπιστώνει η Ρενάτε 
Νταΐρνερ--- στη «διαφοροποΐηση και περιπλοκἠ της κατανάλω- 
σης», χρησιμοποιώντας το παλιὸ μοντέλο του «άντρα που εργά- 
ζεται και της γυναίκας που καταναλώνει, ἡ που παἰζει καθορι- 
στικὀ ρόλο στην κατανάλωση»΄. Επἰκεντρό τους ἐχουν συµβου- 
λές και συνταγές για το πὼς θα επιβληθεὶ η γυναἶκα ως 
γοητευτικὀ αντικείµενο του λίμπιντο στο πεδίο του «γυναικείου» 
ανταγωνισμού. «Ζητείται η ολοήµερη φρεσκάδα, η ἁσπιλη επι- 
δερμίδα, η τέλεια κὀόµµωση, το µέικ-απ που δε ξεφτίζει, το 
φόρεμα που ποτὲ δεν τσαλακώνει --- η τελειότητα, η διάρκεια, 
το μόνιμα ανέπαφο λούστρο: Η απομίμηση του ..προπλάσματος 
καταλήγει σε ἕνα εξαντλητικὸ κυνηγητό, για να μπορέσει η 
γυναϊκα να φτὰᾶσει τις μορφές εκεῖνες του προπλάσμµατος που 
κάθε τόσο σερβἰρει η βιομηχανἰία.. Η βιομηχανία και τα γυναι- 
κεία περιοδικἁ περιορίζουν τη γυναίκα σ᾿ αυτό που πάντα 
αντίκρυζαν στη μορφὴ της: Στον ρόλο της Ωραΐας. Μόνο όταν 
ανακαλύφτηκε, θαυμάστηκε κι αγαπήθηκε η Ωραΐα, πέρασε η 
γυναΐκα στη λογοτεχνία. Η εικὀνα που της ὁδωσαν προσανατο- 
λίστηκε στο πρὀτυπο των λίγων, προνομιοὐχων γυναικών που 
διέθεταν τον απαραϊτητο χρόνο για την περιποϊηση του σώμα- 
τὸς τους. Η Ωραία ἦταν η δέσποινα των μεσαιωνικών τροβαδού- 
ρων, η µαιτρὲσσα των ευγενών ηγεμόνων, η πολυτελἠς ιδιοκτη- 
σία των πλούσιων αστὠν. Σύμφωνα µε την ιδεολογία των γυναι- 
κείων αυτών περιοδικών, η ομορφιά της γυναΐκας, που παρου- 
σιάζεται σαν κύριο γνὠρισμά της, εμφανίζεται σαν αγαθὸ απε- 
λευθερωμένο απὀὸ ταξικὰἀ προνόμια. Όχι σα δημοκρατικὸ 
δικαΐώμα, αλλά σα µια 8 ριοιί αρετή. Ἡ ομορφιά πλαστογραφεί- 
ται σαν ισότητα ευκαιριών, που παρέχεται σε κἆάθε γυναϊκα, 
µέσω της κατανάλωσης για να κατακτήσει την επιτυχία»ὀ. Αλλά 
κι οι άντρες δε μένουν ἑξω απ᾿ το χορό: Κάποιος γνωστός 
ηθοποιὸς παραπονέθηκε τελευταία, ὁτι εἶχε βέβαια μάθει να 
παριστάνει στη σκηνἠ ἑνα σωρὸ πράγματα, ὀχι όμως και µια 
στύση μπροστά στο κοινὸ. Οποιος δεν ἔχει μάθει να απολαμβά- 
νειτις θηριωδίες ἡἦ τις δημόσιες παραστάσεις της σεξουαλικής 
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πράξης, θα πρὲπει να µη μπαίνει στους περισσότερους κινηµα- 
τογράφους. 

Στις ΗΠΑ, µια σειρἁ ερευνών ασχολείται µε τη «διαπαιδα- 
γὠγηση» στην επιθετικότητα, που δίνεται στα παιδιά απ' την 
τηλεόραση. Απὸ τις έρευνες αυτὲς, που µε κάποιες αλλαγές 
ισχύουν και για τη σεξουαλική «διαπαιδαγώγηση», μπορούμε να 
διδαχτούμε πολλά. Σ’ ἑνα συμπόσιο της ΟΥΝΕΣΚΟ στις 11-15 
Σεπτέμβρη 1970 στις Βρυξέλλες, µε θέμα την ανθρὠπινη επιθε- 
τικότητα, µἰλησαν οι καθηγητὲς Νταίηβιντ Α. Χάμπουργκ, πρὸε- 
ὄρος του Ψψυχιατρικού τµήµατος του Ιατρικού Κέντρου του 
Πανεπιστήμιου Στάντφορντ της Καλιφόρνιας και ο Πορτορικα- 
νὸς Δρ. Τζωρτζ Β. Καΐλχοου, αντιπρόεδρος του τμήματος Προ- 
γραμματικών Αναλύσεων της Υπηρεσίας Σχεδιασμού και Εκτι- 
µήσεως Προγραμμάτων του Εθνικού Ινστιτούτου Ψυχικῆς Υγιει- 
νής του Μαΐρυλαντ, σχετικά µε την επἱδραση των αμερικάνικων 
τηλεοπτικών προγραμμάτων στα παιδιά. Εἰχε τεθεί το ερώτημα, 
αν σε τελευταία ανάλυση τα προγράμματα αυτά αποτελοὺν 
«σχολείο βίας». 

Η απάντηση ἠταν; Οι κινηματογραφικές και τηλεοπτικὲς 
ταινίες φαΐνεται πως πετυχαΐνουν να διδάσκουν τη χρήση βἰας 
σ’ ένα πλατὺ φάσμα περιπτῶσεων, σαν πρωταρχικὴ αντίδραση 
παρά σαν πράξη εσχάτης ανάγκης; Μια πλατειὰ διερεύνηση της 
κοινής γνώμης απέδειξε ὅτι το 9696 των νοικοκυριών στις ΗΠΑ 
διαθέτουν ἑνα ἡ περισοότερους δέκτες τηλεόρασης. Οι δέκτες 
αυτοί βρίσκονται σε λειτουργία κατὰ μέσον ὁρο πάνω απὀ 6 
ωρες την ημέρα. Τα περισσότερα παιδιά βλέπουν τουλάχιστον 
δυο ώρες τηλεόραση καθηµερινάἁ, συχνά μάλιστα περισσότερο. 
Τα παιδιά ηλικίας κάτω των 6 χρόνων δεν ἔχουν τη δυνατότητα 
να επιλέξουν μεταξύ τηλεόρασης και ἄλλων ασχολιών, κι ὅτι 
προτιμούν ορισμένα προγράμματα. Κριτήριο για τη βιαιότητα 
µιας τηλεοπτικἧς εκπομπής θεωρήθηκε η απροκάἀλυπτη παρά- 
σταση βίαιων πράξεων εναντίων τρίων ἡ ενάντια στο ἴδιο το 
άτομο που δρἀ. Επίσης, ο εξαναγκασμὸς του ατόμου σε πρά- 
ξεις, παρά τη θἐλησή του, κάτω απ᾿ την απειλἠ πρὀκλησης 
πόνου, τραυματισμού ἡ θανάτου. 

Η έρευνα του ἱνστιτούτου απέδειξε ὅτι παρά την ανησυχία 
της κοινής γνώμης, εξακολουθούσε και στην περίοδο 1967-69 
να κυριαρχεί η βία στην τηλεόραση (βία, ὅπως την εἶχαν 
καθορἰσει στην ανάλυση). Διαπιστώθηκε αὐξηση του αριθμού 
των βίαιων πράξεων, ιδιαιτερα σε ταινίες οθγίοοῃ (κινούμενα 
σχέδια, Σημ. τ. Μ., στα προγράµµατα που εκπέμπονται τις 
πρωϊνές ὧρες του Σαββάτου, ὀπου 3 στις 10 ταινίες ἦταν 
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διαποτισμἑένες µε βία. Τουλάχιστο 7196 των ταινιών παρουσιά- 
ζουν το λιγότερο µια βίαια πράξη! Κι όμως πρὀκειται για 
προγράµµατα που απευθύνονται κύρια σε παιδιά της προσχολι- 


κἠς ηλικίας (3-6 ετών), αφοὺ αυτά --- ὅπως ἄλλωστε ὁλα τα 
παιδιὰ κάθε Σάββατο πρωἱἰ --- κάθονται μπροστά στην τηλεόρα- 
ση! 


Πειράματα του Λ. Μπαντούρα απέδειξαν, ὁτι αυτὰ τα σᾶ- 
Γιοοπς ενισχύουν αισθητά την επιθετικότητα των θεατών. Στο 
διάστηµα μεταξύ 1970 και 1972 έγιναν πολλές ακόμα διερευ- 
νήσεις. 

Το σημαντικότερο συμπέρασμα αὐτῶν των μελετών εἶναι, 
ότι τα μικρά παιδιὰ δεν εἶναι σε θέση να κατανοήσουν τη 
διαφορά μεταξύ του φανταστικού γεγονότος, που βλέπουν στην 
τηλεόραση και της πραγματικότητας: Πιστεύουν, ότι η βία που 
παρουσιάζεται στην οθόνη εἶναι η πραγματική και νόµιµη µἐθο- 
δος για την επίλυση διαφορών! 

Πειράματα που ἐγιναν αποδεικνύουν ὁτι εκτὸς απὀ την 
επιθετικότητα, µπορεί και η συναδελφικότητα ---δηλ. η συνερ- 
γασία--- να διδαχθεί µε τη χρησιμοποίηση παραδειγματικὼν 
μοντέλων. Ο Αμερικάνος Ψυχολόγος και παιδαγωγός Γιοῦρι 
Μπρόνφενμπρένερ ἐγραψε ἑνα αξιόλογο βιβλίο» στο οποἱο, 
μετά απὀ εκτεταμένες και επανειλημμένες παρατηρήσεις, συμ- 
περαίνει ὅτι τα αµερικανόπουλα της προσχολικής και σχολικής 
Πλικίας εκπαιδεύονται στο πνεύμα του επιθετικού ανταγωνι- 
σμοῦ, ενὼ αντίθετα τα σοβιετικἀ παιδιἀ στην αμοιβαἰα συμτιά- 
θεια και σωναδελφικὀτητα. Σ' αυτά θα πρέπει να προσθέσουμε, 
ότι μόνο μ’ αυτὸ τον τρόπο μπορεὶ να εξασφαλιστεί η αναπαρα- 
γωγἠ του τύπου του χαρακτήρα που επιθυμεί η άρχουσα τάξη, η 
αστικἠ στη µια περίπτωση, το προλεταριάτο στην ἄλλη: Με την 
αφομοϊωση δηλαδἠ των μοντέλων που προβάλλονται. 

Ο Μπρόνφενμπρένερ ἔδοσε στο κεφἀλαιο του βιβλίου του 
που αναφέρεται στις συνθήκες εκπαϊδευσης στις ΗΠΑ, τον 
τίτλο «Τ/οθ ἱΙηπιβκίηᾳ οἱ 119 Απιοιίσαη οβί[ά» (Η αποκτήνωση των 
παιδιών στην Αμερική). 

Γιατί ὅμως μιλάμε για τη διαπαιδαγώὠγιση των παιδιών και 
των νέων στην επιθετικότητα, αφού το θέµα µας εἶναι η «Κατάρ- 
γηση των ταμπού» της σεξουαλικότητας στις καπιταλιστικές: 
συνθήκες; Τα συμπεράσματα των ερευνών του Φ.Β. Χάουγκ µας 
δίνουν µιαν εξαιρετικά πειστικἠ απάντηση. 

Ο Χάουγκ ανέλυσε τη μέθοδο της σεξουαλικἠς διαπαιδα- 
γὠγησης ὅπως εξακολουθεὶ να επιβάλλεται στα σχολεία της 
Οµοοσπονδιακἠς Γερμανῖας, παρά τις αντιδράσεις του µαθητι- 
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κοὺ κινήματος της χώρας, Ο συγγραφέας βασίζεται σε Εµμπειρι- 
κὁὀ υλικό και συμπεραίνει, ὅτι η εκτίμηση της σεξουαλικής 
πρακτικής των μαθητών της ΟΑΓ γίνεται µε εκπληκτικά ενιαίο 
τρὀπο: Ως πιο «ακίνδυνη» θεωρείται η σεξουαλικἠ πράξη, όταν 
γίνεται «κατά µόὀναο», «επιφανειακά», «κρυφὰ», «αισχρά», αλλά 
πολὺ πιο επικἰνδυνη κρίνεται όταν πραγματοποιείται «απὸ κοι- 
νοῦ», «εντατικά», «ανοιχτά», «τρυφερά». Κι ὅτσι κατά τον 
Χάουγκ, έχουμε µια κλίμακα «αποδοκιµασίας», όσον αφορά τη 
σεξουαλικἠ συμπεριφορά και µια αντίστοιχη κλίμακα σχολικής 
αντίδρασης; 


«Κλίμακα των απορριπτέων πράξεων»: Κλίμακα της σχολικής αντίδρασης: 


(κατὰ µόνας αυνανισμὸς) 

ανήθικες εκφράσεις 

επἰδειξη πορνογραφικού υλικού 
επίδειξη του σώματος 

άγγιγμα ὀλλου σώματος 

από κοινού σεξουαλικἠ ἱκανοποίηση 
µε παροδικὸ βίωμα 

με εντατικὀ βίωµα 


απὀ «αποδεκτὀ» 
ως 


«απορριπτέο» 


Είναι αυτονόητο ὅτι η εκπαίδευση αυτἡ έχει σαν αποτέλε- 
οµα να «καταρρέουν σε πολλά άτομα εφ’ ὅρου ζωής τα αισθη: 
σιακἁ-σεξουαλικά και τα καλλιεργημένα-τρυφερά συστατικἁ του 
ενστἰκτου7 και να παράγεται ο υποκριτἠς εκεϊνος φιλισταίος 
που καμαρώνει --όπως κοροϊδευτικὰ σημείωσε ο Ορήντριχ 
Ενγκελς: «Τι εἰν ο άνθρωπος; - μισὸ ζώο, μισό άγγελος». 

Στ᾽ αλήθεια, ο τρόπος της σεξουαλικἠς διαπαιδαγώγησης, 
που περιγράφει ο Χάουγκ, δεν εἶναι τίποτε ἀλλο παρἀ µέρος 
του μηχανισμοῦ εκείνου, που αναπαράγει την τυπικὰ αστικἠ 
συμπεριφορά. Ο μηχανισμὸς αυτός εντάσσεται τέλεια µέσα στο 
σύστημα αναπαραγωγἠς, που διατηρεί στη ζωὴ την καπιταλιστι- 
κἠ κοινωνία, γιατὶ μεταβάλλει τη σεξουαλικότητα, απὀ μἐσο 
Φιλικής επικοινωνἰας και ἀλληλεγγύης για την ανάπτυξη της 
προσωπικότητας του ἴδιου του ατόμου αλλά και των άλλων, σε 
ὀργανο απομόνωσης και Εγωκεντρισμού ὅπου οι άλλοι γίνονται 
κατανοητοί όχι σαν αυτοσκοπός, αλλά σα μἑσο για να ξεσπάσει 
η επιθετικότητα που καιροφυλαχτεὶ. Κι όταν, κάτω απὸ τότιες 
συνθήκες, πέφτουν τα σεξουαλικἁ ταμπού, τίποτα δεν εἶναι 
ανόητο απὀ το να νομµίζουμε ὅτι η κοινωνικἠ επανάσταση µπἠκε 
αυτόματα στ αυλάκι! 
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Απὸ µόνη της η κατάργηση των σεξουαλικών ταμποὺ, που 
αφήνει ανέγγιχτες τις δομὲς της κοινωνίας ---και προπάντων 
την οικονοµικἠ της βάση-- δεν καταφέρνει τίποτε ἀλλο, παρά 
να βάλει στη θἐση του παραμορφωμένου απὸὀὸ τον πουριτανισμὸ 
χοντροκέφαλου, τον εξαγριωμένο Χοντροκἐφαλο, που εξακολου- 
θεί να παραμένει «κατὰ µόνας», «επιφανειακός», «αισχρός» κι 
Εγωκεντρικὸς. Με τη διαφορά όμως τι τώρα πια ασκεί τη 
νεοδιαμορφωμένη σεξουαλική πρακτική του όχι «κρυφά», αλλά 
«ανοιχτά», κρύβοντας την παραμὀρφωσή του κάτω απ᾿ τον 
μανδύα του «πρωτοποριακού» («αβανγκαρντισμὸς»). 

Ακόμα και οι απολογητές της κατάστασης αυτής έχουν 
μερικούς ενδοιασμοὺς. Ετσι, η σίγουρα ὄχι ἐπαναστατικἠ εβδο- 
µαδιαία εφημερίδα «Της ωακάίση νΝΗΠ 18 Νοπας, ΝΘΕΚ/Υ» γρά- 
Φει: «Πολύ δυσάρεστη εἶναι η κατάσταση σ᾿ αυτήν την κοινωνία, 
όπου τόσοι πολλοί άνθρωποι ---για πρὠτη φορἀ στην ιστορἰα, 
μαζικἁ--- παρακολουθούν τις σεξουαλικές πράξεις ἀλλων µε 
παράἀλογο και σαδιστικὀ τρόπο, θεωρώντας τα ὁλα πολὺ Φφυσιο- 
λογικά»», 

Πραγματικά, αυτό εἶναι το πρὀτυπο, δηλαδή το µἐτρο που 
μας συωνιστὰ ἑνα ξεχαρβαλωμένο κοινωνικό σύστημα, που µε 
τους εμπορικοὺς του μηχανισμούς πουλάει στο άτομο ὁτι 
υπόσχεται ηδονἠ κι αυτὸ ὀχι µόνο χωρὶς να βλάπτει, αλλά και 
φέρνοντας κέρδη στους ἀρχοντές του. 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις δεν πρέπει βέβαια να µας 
οδηγήσουν στο συμπέρασμα, πως «η κατάργηση των σεξουα- 
λικὼν ταμπού», µια που μεταβάλλεται σε εμπόρευμα και βοηθά 
το κρατικομονοπωλιακὀ σύστημα με τη σταθεροποιητικἠ επί- 
ὅραση που εξασκεί, δεν μπορεὶ να εἶναι συγχρόνως και στοιχείο 
της πάλης των προοδευτικὠν δυνάμεων της κοινωνίας για το 
σοσιαλισμό. Στην περίπτωση αυτή βέβαια δεν εμφανίζεται σαν 
απλἠ άρνηση μέσα στην ταξικἠ πάλη, αλλά γίνεται εποικοδοµη- 
τική στιγμἡ χειραφέτησης για το ξεπἐέρασµα του καπιταλιστικού 
νόµου της ζούγκλας που καθορίζει τις ανθρώπινες σχέσεις. 
Εποικοδοµητικἡ στιγµή, γιατί συνδέει τη σεξουαλικότητα µε 
νέες αξίες, µε επίθετα ὅπως «από κοινού», «εντατικά», «ανοι- 
χτά», «τρυφερά» κλπ. δηλαδή µε αξίες που προωθούν την 
ανθρώπινη αλληλεγγύη. 

Οι έρευνες κι οι συσχετισμοἰ που αναφέραμε µας επιτρέ- 
πουν να προβλέψουμε την ισχἠ αλλά και τα όρια των προσπα- 
θειών χειραγώγησης, που σκοπεύουν στην εμπορευμµατοποίηση 
και αποπροσωποίηση των πεποιθήσεων και των χαρακτήρων 
στο σημερινὸὀ καπιταλισμό, τα όρια τόσο της επιθετικότητας, 
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ὀσο ... και της σεξουαλικότητας, Τα όρια αυτά εἶναι δοσμὲἑνα, 
γιατί οι προσπάθειες χειραγώγησης, που αναφέραμε, βρἰσκονται 
τελικά σε αντίφαση µε την κατεύθυνση της ιστορὶας προς την 
πρὀοδο, µε την πορεἰα των πρωταγωνιστών της ιστορἰας. Πο- 
ρεῖα που µέσων του μαρξισμόύ ἑχει αντικειμενικά καθοριστεῖ κι 
απ’ την ανάλυση της μέχρι τώρα ιστορίας της ἔχει αποδειχτεί 
σαν πορεία εξέλιξης µε διστακτικἁ βήματα και τελικὰ πορεία 
αποδέσµευσης των παραγωγικὠν δυνάμεων της κοινωνίας. Η 
αποδέσμευση των παραγωγικών δυνάμεων εκφράζεται στον 
υποκειμενικὸ τομέα µε την ανάπτυξη των δημιουργικὠν δυνατο- 
τήτων των πρωταγωνιστών της ιστορίας. Αυτὲς οι δυνάμεις 
επικρατούν και θᾳ νικήσουν. Η διαρκής παραμόρφωση του 
ανθρώπου, εἶναι ἑνα πρὀγραμμα απραγµατοποϊητο. 

Κι ὅμως οι αντίθετες δυνάμεις, συγκεντρωμὲνες στους 
θεσμούς και την ιδεολογία του σημερινού, του κρατικοµονοπω- 
λιακού καπιταλισμού, ψάχνουν να μετατρέψουν τις προσπάἁ- 
θειες χειραφέτησης, σε µια απλἠ κατάργηση των ταμποῦ. Τα 
ταμπού δηλ. που παλιότερα υποστήριζαν οι ίδιες δυνὰµεις, 
συγκεκριµένα τα σεξουαλικάἀ, προσπαθοῦν να τα «καταργή- 
σουν», ὄχι στα πλαίσια θεμελιακώὠν αλλαγών των κοινωνικὠν 
σχέσεων, αλλά να τα αρνηθούν απλά στον σεξουαλικὀ τομέα, 
ὡστε να πνἰξουν µετά την ανάγκη για θεµελιακά επαναστατικὲς 
κοινωνικές αλλαγές, στο ξεχείλισμα της σεξουαλικής θεµατολο- 
γίας, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 


Η βιολογία της σεξουαλικότητας 


Όσο βαθειά κι αν επηρεάζεται ο τρὀπος συμπεριφοράς του 
ανθρὠπου και η εκάστοτε συγκεκριμένη µορφή και ποιότητα 
των αναγκών του καθώς και τα µἐσα που θα τις ικανοποιήσουν 
απὀ ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες, η κοινωνική του ζωή 
ωστόσο στηρἰζεται σε βιολογικές και φυσιολογικές ανάγκες. 

Παρά την οριστικἠή απομάκρυνσή του απὀ τον τρόπο ζωής 
και δράσης των προγόνων του. που ἦταν ακόµα ζώα, ο άνθρω- 
πος παραμένει ἕνα µέρος της φύσης. Εἶναι ἑνα πλάσμα με 
ανάγκες για τροφή. νερὸ, αναπνοή, ἕνα ον που όπως τα ζῴα «ζει 
απὀ τη µη οργανική φύση»' και που η φυσιολογία του επιβάλει 
µια σεξουαλικἡ συμπεριφορά. 

Η μαρξιστικἡ επιστήμη εμμένει όχι µόνο στην κατακτηµένη 
γνώση. ὅτι η πεῖνα που ικανοποιεῖται µε μαχαίρι και πηρούνι 
είναι διαφορετικἠ απὀ τη ζωώδη πείνα, ότι η διαµόρφωση ὅλων 
των ανθρώπινων αισθήσεων εἶναι «δουλιά ολόκληρης της μέχρι 
τώρα παγκὀσµιας ιστορἰας»’, ὅτι δηλαδή ο ἄνθρωπος εἶναι 
πἐρα για πἐρα κοινωνικό ον, αλλά και στο ὁτι το αἴσθημα που 
απαιτεὶ την ικανοποϊησή του, δηλαδἠ η πεῖΐνα, ἔχει βιολογικά, 
φυσιολογικά αἴἶτια. 

Στόχος της κριτικής αυτού του βιβλίου εἶναι ν᾿ αντικρούσει 
και τις ὅυο µονόπλευρες απὀψεις που ισχύουν για τη σεξουαλι- 
κὀτητα: Αφενός, την αναγωγἠ στο ζωώδες, καθαρἀ «βιολογικό» 
στοιχείο, που κύρια στηρἰζεται σε πορἰσµατα της ἔρευνας της 
συμπεριφορᾶς, και αφ᾿ ετέρου την εκχυδαϊσμένη κοινωνιολογι- 
κἠ άποψη, ότι τα προβλήµατα της σεξουαλικότητας μπορούν να 
εξεταστούν αφηρημένα, τελείως ξεκομμένα απὀ τις βιολογικὲς 
τους βάσεις. Παραστατικότερα: Να αντικρούσει δηλαδή τον 
υποβιβασμὸ του φαγητού σε απλἠ λήψη τροφἠς ἡ σε χρησιµο- 
ποίηση μαχαιροπήρουνων! 

Πέρα απ᾿ αυτά, πολλὰ προβλήµατα της περίπλοκης διασύν- 
ὄεσης των βιολογικά και κοινωνικά καθορισµένων συστατικὼν 
της γενετήσιας συμπεριφοράς του ανθρώπου, στο σημερινὀὸ 
στάδιο της γνώσης, παραμένουν ανοιχτἁ. Ωστόσο µια σύντομη 
παράθεση των βασικὠν γνώσεων της βιολογίας και της ΨυΧΟλΟ- 
γίας θα συμβάλει στη συζήτηση του θέµατος αυτοῦ, που χαρα- 
κτηρίζεται συχνά μᾶλλον απὀ ἐξαψη παρά απὀ αντικειμενικότη- 
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τα. Μεταξύ ἄλλων, πρέπει να εξετάσουμε το εξαιρετικἁ επίµαχο 
ζήτημα, αν υπάρχουν κοινωνικές διαφορὲς στη συμπεριφορά 
αντρὠν και γυναικών. που να καθορίζονται απὀ Φφυσιολογικούς 
ἤ ψυχοφυσιολογικοὺς παράγοντες ἡ κατά πόσο η παραδοσιακἠ 
συμπεριφορά του αντρικού και του γυναικείου φύλου" επηρεά- 
ζει απὀ τη βιολογική γενετικὴ σύστασῃ. κι επειδἠ το βιβλιὸ 
αυτὸ δεν εἶναι «ενημερωτικό», δρ θα αναφερθοῦμε σε πρἀγματα 
λίγο-πολύ γνωστὰ στους ενήλικες, 

Ο Φ.Ζ. Υουπᾳ. καθηγητἠς της ανατοµἰας στοἰ)αΐνειςίιγ Ο0ο|- 
Ιεᾳθ του Λονδίνου, στην πρὀσφατη, ογκώδη κι ενδιαφέρουσα 
«Εισαγωγή στη µελέτη του ανθρώπου» του, χαρακτηρίζει ως 
εξής το βιολογικό «χώρο» που καταλαμβάνει γενικἁ η σεξουαλι- 
κὀτητα: «Το ουσιαστικό χαρακτηριστικὁ της γενετήσιας αναπα- 
ραγωγῆς εἶναι, ότι τα υλικά του πυρήνα των γεννητικὠν κυττά- 
ρων του ἄντρα και της γυναϊΐκας ενώνονται κοι σχηματίζουν μαζί 
ἑνα νἐο πυρήνα, Οι διαφορές μεταξύ αντρών και γυναικών, 
μεταξύ ωαρίου και σπέρματος, έχουν κύριο στὀχο την ἕνωση 
αυτὠν των δυο πυρήνων, Αυτός εἶναι κι ο στὀχος ὅλων των 
μηχανισμών. των συνηθειών και του πὀθου., που κάνει τον άντρα 
και τη γυναῖκα να ἕἑλκονται και να σµίγουν. Τόσο στους ανθρώ- 
πους ὁσο και στα ἄλλα ζώα, ειδικοί μηχανισμοί εξασφαλίζουν 
ώστε αυτή η διαδικασἰα να επιφἑρει πραγματικἁ τη δράση των 
διαφόρων κληρονομικὼν καταβολών»α, 

Το γονιμοποιημµένο ωάριο. που προέρχεται απ᾿ την ἕνωση 
αυτῇ, ζυγίζει περίπου 34 Χιλιοστόγραμμα και εἶναι µια Όλη που 
κάτω απὀ ορισμένες συνθήκες του περιβάλλοντος, μπορεὶ να 
δημιουργήσει ἑναν άνθρωπο: Έναν άντρα, όπως γράφει ο 
γουπᾳ, “ὉμΟορφο σαν τη µητὲρα του, ἡ µια γυναίκα µε την 
ισχυρή θέληση του πατέρα της». 

Πρέπει να τονίσουμε ιδιαιτερα ὅτι για κἆάθε διαδικασία 
κληρονομικότητας, αυτὲς οι περιβαλλοντικὲς συνθήκες εἶναι 
απαραίτητες µε την ευρύτερη έννοια. Η κληρονομικότητα καθορἱἰ- 
ζει τι μπορούμε να κάνουμε, ενώ το περιβάλλον καθορίζει τι 
κάνουµε στην πραγματικότητα, Ο ανατόµος, ανθρωπολόγος και 
μέλος της συγγραφικἠς ομάδας του γνωστού «ΕΥγχειρίδιου της 
ανθρὠπινης Γενετικής», καθηγητὴς ΑξςῃΙεγ Μοπίαοιι, αναφέρει ὅτι, 
«θα βοηθούσε περισσότερο και θα δινε σωστότερη εικόνα της 
φύσης της κληρονομικότητας, αν αντἰὶ για ἀ«κληνονομικότητα», 
χρησιμοποιούσαμε τον όρο «δυναμικότητες» (Ροϊιεηζί8Ιἰτᾶ1θῃ)θ. 

Αναφορικἁ µε το φύλο, που ο Γκαίτε µε κάποια ευφορία 
ονόμασε «αντίθεση της γυναίκας απ’ τον άντρα», ισχύουν ὁσα 
είπαμε παραπάνω για τα κληρονομικά και τα επἱκτητα χαρακτη- 
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ριστικἀ του ανθρώπου. Βέβαια το θέµα εἶναι πολύ πιο περἰπλο- 
κο απ᾿ ὁσο συνήθως πιστεύεται Ο Μοπιασι ξεχωρίζει στη 
φυλεκτική διαφοροποίηση 8 γνωρίσματα (τρία πριν και ἐέξη μετά 
τη γέννηση): 

1. Γενετική σύσταση (γενετικὀ φύλο) 

2. Χρωμοσωμικὴ σύσταση (χρωμοσωματικὀ φύλο) 

3. Πυρηνική σύσταση (πυρηνικό φύλο) 

4. Δομή των γεννητικὠν αδένων (γοναδικὀὸ φύλο) 

5, Ορμονικἡ Κατάσταση (ενδοκρινικὀ φύλο) 

6. Μορφή των εξωτερικών γεννητικὠν οργάνων (εξωτερικὀ 

γενετήσιο φύλο) 

7. Εσωτερικἠ διαφοροποϊΐηση του γεννητικού συστήµατος 

(εσωτερικὀ γενετήσιο φύλο) 

Β. Φύλο της ανατροφής (κοινωνικὀ, φύλο) 

8. Βόλος του φύλου (ψυχικό φύλο) 

Η γενετική σύσταση του φύλου καθορίζεται απὀ το γενετι- 
κὀ υλικό ---τα γονίδια--- που επηρεάζουν την ανάπτυξη προς 
την αντρικἠ ἡ τη γυναικεία κατεύθυνση. Θα πρέπει να την 
ξεχωρίσουµε απὀ τη χρωμοσωμική σύσταση, που και την επί- 
ὅραση του γενετικού υλικού περιἐχει, αλλά και που αυτοκαθορἰ- 
ζεται σύμφωνα µε την κατανοµῆ των φυλετικῶν και σωματικὠν 
χρωμοσωμάτων. 

Πολύ περιληπτικἀ και σύμφωνα µε τη σύγχρονη αντίληψη, 
η κληρονοµικἡ διαδικασἰα περιγράφεται ως εξής: Οι φορείς των 
κληρονομικὠν ιδιοτήτων (γονίδια), που εντοπίζονται στα χρω- 
μοσώματα του κυτταρικού πυρήνα, παριστάνουν το πρὀγραμµα 
της ανάπτυξης του Οργανισμού µε µορφή κὠδικα, δηλαδη 
α«ξγγεγραμμένο» σε ορισμένες αλληλουχίες των βάσεων στα 
µμακρομόρια του δεσοξυριβοζονουκλεϊνικού οξέος (ΌΝΑ], που 
υπάρχει σε ἴδιες σχεδὀν ποσότητες στους κυτταρικούς πυρήνες 
όλων των θηλαστικώνὸ Τα φυλεκτικά Χρωμοσώματα διαφέρουν 
απὀ τα υπόλοιπα ---τα σωμµατικἀ ἡ αυτοσώματα-- γιατὶ εἶναι 
φορείς πληροφοριών που προσδιορίζουν το φύλο. Η Φφυσιολογι- 
κἠ γυναϊκα διαθέτει δυο όμοια φυλετικά χρωμοσώματα, τα ΧΧ, 
ενώ ο ἄντρας ανὰ ἑνα Χ κι ἑνα Υ, δηλαδἠὴ τον τύπο ΧΥ. 

Ο διαχωρισμὸς μεταξύ χρωμοσωμικῆς και γενετικής σύ- 
στασης του φύλου εἶναι αναγκαίο, γιατὶ, αν υπάρχουν µὀὸνο 
Χρωμοσώματα κΧ, αδιάφορο σε ποιὰ ποσότητα, το φύλο εἶναι 
συνήθως θηλυκό (υπάρχουν βέβαια και ΧΧ - άτοµα αρσενικἀ ως 
προς το Φαινότυπο, µε εμφάνιση ανδρικὴ, όπως υπάρχουν 
ἁάλλωστε και ΧΥ - ἆτομα θηλυκά, που θεωρούνται εξαίρεση). 

Συνήθως ὅμως αρκεί η παρουσὶα ενὸς και µόνο χρωμοσώ- 
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µατος Υ για να δημιουργηθεϊὶ ἑνα άτομο αρσενικὀ τόσο απὀ την 
ἀποψη µορφής, γεννητικὠν, ορμονών, γεννητικών οργάνων, σω- 
µατικής διάπλασης, όσο και απὀ ἅποψη συμπεριφοράς. 


Ενώ τα φυλετικὰἀ χρωμοσώματα επηρεάζουν την ανάπτυξη 
γενετικών χαρακτηριστικὠν του ενὸς ἡ του ἄλλου φύλου οι 
γεννητικοὶ αδένες καθορίζουν τα μεταγενετικἁ χαρακτηριστικά, 
με εξαίρεση τους κοινωνικά καλλιεργηµένους και παραδεκτούς 
ρόλους του ἄνδρα ἡ της γυναἰκας. Ενα ἀτομο που απὀ αποψη 
γενετήσια, χρωμοσωμικἡ, ενδοκρινικἡ και σύμφωνα µε τα εξωτε- 
ρικὰ γεννητικἁ του ὀργανα και τις εσωτερικὲς διαφοροποιἠσεις 
ανήκει στο ἕνα φύλο, µπορεί να διαπαιδαγωγηθεί ἐτσι που να 
συμπεριφέρεται σαν ἆτομο του άλλου φύλου. «Αυτὸ που μια 
κοινωνία θεωρεί σωστή σωμπεριφορά κάθε φύλου, καθορἰζεται 
σε μεγάλο βαθμὸ απὀ το πολιτιστικὀ του περιβάλλον κι ὀχι απὀ 
βιολογικούς παράγοντες», δηλώνει ο Αδῄῃί6υγ Μοπιααια”. 


Ο περιορισμένος χώρος αυτού του βιβλίου δε µας επιτρέ- 
πει να αναφἐρθούμε στις διάφορες Χ --- χρωμοσωμικὲς ανωµα- 
λίες καὶ τις επιπτώσεις τους στις παραπάνω διαφοροποιήσεις 
των χαρακτηριστικών. Πρόκειται για έναν τοµέα που ἔχει γίνει 
ειδική επιστήμη, αφότου οι Μαιν |. Βαῃτ και Ε.Ο. Βθτίταπι 
ανακάλυψαν το 1949 τη φυλετική χρωματίνη που αποτελεῖται 
απὀ υλικὸ Χ --- χρωμοσωμάτων («σωματίδια: Β8Η/») και βρίσκε- 
ται στο εσωτερικὀ των κυττάρων. Τα υπεράριθµα Χ -- χρωμο- 
σώματα που εµφανἰζονται στον ἀνθρωπο σαν ανωμαλίες ἡ σε 
παθολογικές περιπτώσεις (δηλ. ἆτομα µε το γενότυπο ΧΧΧ, 
ΧΧΧΧ. ΧΧΥ, ΧΧΥΥ κλπ], αναγνωρἰζονται σήμερα εὐκολα απὀ την 
πλεονάζουσα χρωματίνη των κυττάρων τους, που φαίνεται στο 
µικροσκόπιο”'. Τα φυλετικἀ χρωμοσώματα, που ὅεν ευθύνονται 
βέβαια για τη διαμόρφωση ὁὅλων των φυλετικών χαρακτηρι- 
στικὠν, καθορίζουν ωστόσο αποφασιστικᾶ αν ἑνας οργανισµός 
θα εξελιχθεἰ προς το αρσενικὀ ἡ το θηλυκὸ φύλο. Τα φυλετικά 
χρωμοσώματα ρωθµίζουν την εξέλιξη του γονιμοποιηµένου ὣα- 
ριου σε έμβρυο, που τις πρὠτες βδομάδες της ανἀπτυξὴς του 
παραμένει φυλετικά αδιαφοροποίητο, προσανατολισμένο στο 
θηλυκό γένος. Ως το τέλος της έκτης εβδομάδας της κύησης, 
τα εξωτερικά γεννητικά ὀργανα εμφανίζονται ταυτόσηµα και 
στα δυο φύλα, Αν το έμβρυο εἶναι γενετικά αρσενικὀ, τότε 
διάφορες αρρενοποιητικὲς ουσίες επιφέρουν τη μεγέθυνση του 
φαλλοῦ, επεκτείνουν τον ουρητήρα και κλείνουν το δέρµα... για 
να- σχηματιστεί το ὀσχεο, µέσα στο οποἰο αργότερα θα κατὲ- 
βουν οι ἄρχεις, Αν λείψουν οι αρρενοποιητικὲς ουσίες, το παιδἰ 
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αναπτύσσεται σα θηλυκὀ κι ας µη διαθέτει θηλυκἀ γενετικἀ 
στοιχεία»), 

Αυτὸ αποδείχνει, ὁτι «Π γυναἶκα, απὀ άποψη σύστασης, 
εἶναι το «ισχυρότερο φύλο»)Ὀ. 


Σύμφωνα µε τα παραπάνω λοιπόν. υπάρχει πιθανότητα να 
µεταβληθεῖ, πριν απὀ τη γέννηση, το μελλοντικὸ «ῴυχικό φύλο» 
του εμβρύου µε κατεύθυνση προς την ομοφυλοφιλία, παρόλη τη 
φυλετικῆ, Χρωμοσωμική, πυρηνική και γοναδική σὐστασὴ του, 
αν συμβεί µια αλλαγή στην ορµονικἡ του κατάσταση (στον 
ενδοκρινικὸ καθορισμό τοι φύλοι)). Πειραματιζόµενη σε ποντι- 
κοὺς, η Ιπᾳεθοιᾳ Λατ το Πανεπιστήμιου Βιλλανόβα της Πεν- 
συλβάνιας (ΗΠΙΑ) ερεύνησε απὀ το 1971 τις επιπτώσεις του 
«στρες» δηλαδή µε απλά λόγια, των συνθηκὠν φόρτισης και 
υπερέντασης, στις οποίες υπέβαλε έγκυα ποντίκια. Αποδείχτηκε 
ότι η ισχυρή υπερένταση παρεμποδίζει τη φυσιολογική ανάπτυ- 
ξη των αρσενικὼν εμβρύων και πολλὲς φορές μάλιστα τη 
σταματά τελείως. 


Αφαιρώντας απὀ τα ζώα-μητέρες την ορμὸνη τεστοστερό- 
νη. έχουμε σαν επακόλουθο τη µεταβολή των «αρσενικών» 
εμβρύων σε θηλυκή κατεύθυνση, µεταβολή που φαϊΐνεται να 
καθοδηγείται απόὀ τον εγκέφαλο. Τα αρσενικά ποντίκια που 
υπέστησαν τις επιπτώσεις αυτής της επέμβασης, παρουσιάζουν 
ελάχιστα µόνο χαρακτηριστικἁἀ ανδρικἠς συμπεριφοράς. Η εν- 
δοκρινικἠ παραγωγὴ τεστοστερόνης μειώνεται και κάτω απὀ 
συνθήκες υπερέντασης, µε τις ίδιες Επιπτώσεις για τους αρσε- 
νικούς απογόνους! 

Αν αυτό ισχύει και για τον ἄνθρωπο, µπορεὶ να ετιέλθει 
Ορµονική µεταβολἠ πριν απὀ τη γέννηση του βρέφους, µε 
χαρακτηριστικἀ ανδρικἡς Οομφυλοφιλίας κι αυτὸ θὰ πρεπε να 
καταγραφεί σαν ἑνα απὀ τα αἶτια της σεξουαλικἠς αυτής 
συμπεριφορᾶς. Και άλλα αἶτια βέβαια, μπορούν να οδηγἠσουν 
στο ἴδιο αποτέλεσµα. Στα γυμναστήρια των αρχαΐων Ελλήνων, 
καθὼς και στις παλιὲς πρωσικὲς σχολὲς υπαξιωματικὠν, ἡ και 
στα σημερινά αγγλικά Οικοτροφεία, η ομοφυλοφυλία καλλιερ- 
γούνταν και καλλιεργείται στους νέους µε εντελὼς χαρακτηρι- 
στικἠ για την ομάδα συχνότητα. Συνεπώς, στο βαθμό που 
καθορἰζεται απὀ τον κοινωνικὀ περίγυρο εἶναι «επίκτητη» (και 
μπορεί γι’ αυτὸ να αποβληθεί), 

Στο σηµείο αυτό θα προσθέσουμε µια παρατήρηση βιοψυ- 
Χολογικοὺ χαρακτήρα που αφορά την τυπική ανθρώπινη συµπε- 
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ριφορἀ στη συνουσία, Οι μορφές της σεξουαικἠς συμπεριφο- 
ράς που «εξυπηρετούν» τη βιολογικά απαραίτητη ἕνωση του 
ωάριου µε το σπέρμα. έχουν φυσικά µεταδοθεἰ σ᾿ εμὰς κατά 
μεγάλο µέρος απὀ τους προγόνους µας, ὁταν βρίσκονταν σε 
ζωώδη κατάσταση. Το ακριβὲς ποσοστό θα πρέπει να θξακριβω- 
θεί απὀ την επιτόπια παρακολούθηση των ανθρωποειδὼν πιθἠ- 
κὠν που υπάρχουν σήµερα, και στους οποίους θα αναφερθούμε 
παρακάτω. 

Εδώ θα πρέπει όμως να τονιστεί ὅτι το ζευγάρωμα «πρὀσω- 
πο µε πρόσωπο» (αντί για το «βάτεμα» του θηλυκού απ’ το 
αρσενικὀ) εἶναι χαρακτηριστικὀ του ανθρώπινου γένους και 
µόνο αυτού. Ο ᾳ.2, Υουπᾳ γράφει στη µελέτη του που αναφέἑρα- 
με προηγούμενα: «Η χαρακτηριστικἡ για τον ἄνθρωπο στάση θα 
μπορούσε να προέρχεται απὀ τη στάση που παίρνει ἑνα δίποδο 
πλάσμα ὅταν ξεκουράζεται ξαπλωμένο. Χωρίς αμφιβολία η στἀ- 
ση αυτἡὴ συνέβαλε στη δηµιουργία µιας στενής επικοινωνίας 
μεταξύ των ατόμων, µε αντίστοιχα πλεονεκτήματα για την Οικο- 
γένεια και τα μικρά»!", 

«Εἶναι πολὺ πιθανὸ να µετατοπϊἰστηκαν την ἴδια εποχῆ, 
πολλά, απὀ τα χαρακτηριστικἁ για την ερωτική ένωση, γνώρισμα 
του θηλυκού, απὀ το πίσω στο εμµμπρὸς του σώματος. Το σε- 
ξουαλικὀ γνώρισμα των πρωτευόντων εἶναι η ηβική χώρα γύρω 
απὀ τα γεννητικά ὀργανα και την έδρα, η οποία την εποχἡ του 
οργασμοὺ (που αναλογεί στην περἰἱοδο της ωορρηξίας της 
γυναϊκας, γύρω στο µέσο του κύκλου) παίρνει ανοιχτὀ κόκκινο 
χρώμα. Στον άνθρωπο τα χαρακτηριστικἁ γνωρίσματα του θηλυ- 
κού βρἰσκονται εμπρὀὸς --- ιδιαίτερα η λεπτή διάρθρωση του 
προσώπου και τους στόματος, τα στρογγυλὰ στήθη µε σκουρὀ- 
Χρωµη, εωαϊσθητη επιδερμἰδα γύρω στις θηλές και η πηβικὴ 
τριχοφυία. Ανάλογα ἔκουν αναπτυχθεί και στον άντρα τα γένια 
κι η ιδιατερη κατανομή της τριχοφυίας στο σώμα του»'". 

Δε γνωρϊΐζουμε «:: ποιό στὰδιο της εξέλιξης, του ο άνθρῳ- 
πος απέκτησε τα παραπάνω γενετήσια γνωρϊΐσματα. Σύμφωνα µε 
το σημερινό επίπεδο γνώσεων τηι ανθρωπολογίας (και βασιζὁ- 
µενοι στην αναπαράσταση του γενεαλογικού µας δέντρου) µπο- 
ρούμε να πούμε ὅτι ο άνθρωπος έχει προἑλθει απὀ τη γραμμὴ 
του δρυοπίθηκου και ειδικότερα απὀ τον ραμαπίθηκο. Ο δρυο- 
πίθηκος ἧταν πρὀγονος των σημερινὼν ανθρωποειδώὠν πιθήκων, 
ενὼ ο ραµαπίθηκος των σημερινών ανθρώπων. Στο συγκεκριµέ- 
νο σημείἰο εξέλιξης, ὁπου τα πιθηκοειδἠ (Ροηᾳαίάο - πίθηκοι και 
ανθρωποπίἰθηκοι), (Ηοπιϊπίάε -ολα τα εἰδη µε καταβολές αθρὠπι- 
νων χαρακτηριστικών), άρχισαν να διαφοροποιούνται πριν απὀ 
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14 εκατομμύρια χρὀνια περίπου, στο σηµείο αυωτὸ αρχίζει κι η 
πορεία προς το ὀρθιο βάδισμα. Σ᾽ αυτὸ συνέτεινε ἴσως κι η 
ανάγκη για µεταφορά της τροφἠς σε ασφαλὲς µέρος, η ανάγκη 
γα σηκώσει ψηλά το κεφἀλι, πάνω απ’ τα χόρτα, για να κοιτάξει 
γύρω. «Ὁπωσδήποτε πριν απὀ 5 εκ, χρὀνια θα πρὲπει ἧἠδη να 
περπατούσαμε στηριζόμενοι στα δυο πόδια, ενῶ οι αποφασιστι- 
κὲς μεταβολές στο σκελετὀὸ της λεκάνης και των ποδιών, που θα 
επέτρεπαν ἕνα άνετο ὀρθιο βάδισμα, δεν εἶχαν ακόµα «Ολοκλη- 
ρωθεί», γράφει ο Θοψεμτ, καθηγητής της ανθρωπολογίας στο 
Πανεπιστήµιο Χάρβαρντ των ΗΠΑ, ἑνας καλά πληροφορημένος 
ειδικὸς στην προϊστορἰα του ανθρώπου". Την ἴδια εκεϊΐνη περίο- 
δο θα πρέπει να επήλθε βαθμιαία κι η βιολογική ιδιοµορφὶα στη 
σεξουαλική συμπεριφορά του ανθρώπου. 

Συχνὰ η σεξουαλική συμπεριφορά του ανθρώπου υποβιβά- 
ζεται σε «συμπεριφορά ανθρωποπίθηκου», ὀπου η τελευταία 
εἶναι μάλλον αποκύηµα επιστηµονικής φαντασίας κι ὄχι επιση- 
µονικἠς ἔρευνας. Καθημερινά βρισκόμαστε αντιμέτωποι µε ανα- 
φορές στο «ζωώδες στοιχειο που ενυπάἀάρχει στον ἀνθρωπο», 
αναφορές που μαρτυρούν ὄχι βαθειά γνώση της ζωικής πρα- 
γµατικότητας, αλλά που προβάλλουν στο ζωικό κὀσμο ορισμὲ- 
νες, ιστορικἁ καθορισμένες μορφές ἐκφρασης της ανθρώπινης 
ζωής και που ὕστερα τις χρησιμοποιούν θριαμβευτικἁ για να 
βγάλουν τη βιολογικἡ «ερμηνεία» της σεξουαλικής σιµπεριφο- 
ρᾶς του ανθρώπου. Με κανένα τρὀπο δεν αμφισβητούμε, ὅτι η 
καταγωγὴ του ανθρώπου απ’ τον πίθηκο του ἄφησε κάποια 
μορφολογική και φυσιολογική κληρονομιά, αλλά και καταβολές 
στη συμπεριφορά, κληρονομιἁ που µέσα απ’ τη διαδικασἰα του 
εξανθρωπισμού σε διαλεχτικἠ σύνδεση συωνέἐχειας κι ασυνὲ- 
χειας, επἠλθε η ἀρνησήὴ της ταυτόχρονα διατηρήθηκε και εξ- 
υψώθηκε ἑἐτσι σε ανώτερη βαθμίδα. 

Πέρα απ᾿ αυτὸ πάντως, σημειώνεται αρκετὰ µεγάλη σὺύμ- 
πτωση απὀψεων, ξεκινώντας απὀ τη «Γερμανικἡ ιδεολογία» του 
Καρλ Μαρξ και του Φρήντριχ Ενγκελς το 1845/46 και φτάνον- 
τας στα πορίσματα των επιστημονικὠν ερευνών των σύγχρονων 
ανθρωπολόγων κάἀάθε ιδεολογικής απὀχρωσης: Ο εξανθρωπι- 
σμὸς πραγματοποιήθηκε µε το πέρασμα απὸὀ την ευκαιριακή 
χρήση βοηθητικὠν «εργαλείων» που οἱ πρὀγονοὶ µας ἑβρισκαν 
ἑτοιμα στη φύση, ὀντας ακόµα ανθρωποπίθηκοι, στην ταχτικἡ 
πια χρησιμοποίηση των εργαλείων φτιαγµένων απ᾿ τους ἴδιους 
τους εξανθρωπιζόµενους και τελικὰἀ εξανθρωπισμµένους προγό- 
νους µας. Με τη χρήση λοιπόν και την κατασκευή εργαλείων 
δημιουργήθηκε εκείνος ο συνδιασμὸς επιδεξιότητας και εξ- 
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υπνάδας, που «προκαλούσε» την ταχτικἠ εργασία κι ομιλία, 
επιφέροντας το πἐρασµα απὀ την αγελαία ομαδική, στην κοινω- 
νικἠ ζωή. Να η απαρχή της πρωτοϊστορίας και της προϊστορίας. 
δηλαδἠ του 99506 της μέχρι τώρα ιστορίας της ανθρωπότητας. 

Όπως τονίστηκε στο συμπόσιο για τη συμπεριφορά των 
πρωτευόντων, που διοργάνωσε η «Βρετανική Εταιρία Πρω- 
τευόντων» μαζί µε τη «Βρετανική Ενωση για τη Μελέτη Συµπε- 
ριφορᾶὰς των Ζώων» στο Λονδίνο στις 25/28 Νοέμβρη 1971, 
φαϊΐνεται ὁτι υπήρχε ηδη στους ανθρωποπίθηκους µια σαφής ἡ 
αντιστοιχία γενικής συμπεριφορός (ιδιαΐτερα στην κοινωνική 
δομή) και περιβάλλοντος. ὀπως η ύπαρξη και διανοµή τροφής, 
όπου τα «συστήµατα του χώρου και της κοινωνίας των πρω: 
τευόντων συνδὲἑονται πολυσύνθετα µε τις περιβαλλοντικές συν- 
θήκεο»'". Ἡ συνεχής ομαδική συμβίωση των µη ανθρώπινων 
πρωτευόντων δεν μπορεὶ να οφείλεται στη μόνιμη σεξουαλικἡ 
έλξη, αφοῦ η ερωτική ελκυστικότητα του θηλυκού καθορίζεται 
απ' τον οιστρικὀ κύκλο του, που εκδηλώνεται, όπως αναφέραμε, 
φανερά και ξακάθαρα µε διόγκωση και χρωματισμό του δέρµα- 
τος στην περιοχή των γεννητικὠν οργάνων. 

Μονάχα στον άνθρωπο λείπει ο οιστρικὸς κύκλος (που δεν 
πρέπει να ταυτίζεται µε τον κύκλο της ἔμμηνης ρὗσης), επομέ- 
νως λείπουν κι οι διαφορές στην ετοιμότητα για ζευγάρωμα’. Ο 
άνθρωπος λοιπόν δεν ἔχει ιδιαϊτερη εποχή ζευγαρώματος. Απο: 
τέλεσµα εἶναι, να καθορἰζεται η σεξουαλική του συμπεριφορά 
--᾽αντίθετα απ’ ότι συμβαΐνει στα πρωτεύοντα-- κύρια απὀ το 
φλοιὸ του εγκεφάλου, κι ὀχι πια απὀ τους ενδοκρινικοὺς αδέὲ- 
νες; Επόμενα η περιοδικἠ µὀνο σεξουαλική επιθυμία μπορεί να 
αντικαθίσταται απὀ µια μόνιμη. 

Ο Ασβίογ Μοπίασι θεωρεί, ότι το ζευγάρωμα πρὀσωπο-με 
πρὀσωπο (που ανέφερα ἠδη τη σχέση του µε το ὁὀρθιο βὰδι- 
σµα),που επιτρὲπει το Φἰληµα και το τρὶψιµο της μύτης κατὰ τη 
ὠεξουαλική ένωση, σε µια σεξουαλική ζωή που καθορίζεται 
κύρια απ᾿ τον εγκέφαλο οδήγησε στη σύνδεση της τρυφερὀότη- 
τας µε τη σεξουαλικότητα. Αποδείξεις Υ αυτὸ φυσικά δεν 
ἐχουμε. Πρόκειται κύρια για υποθέσεις. 

Πριν ασχοληθούμε µε τα νεότερα πορἰσµατα σεξολογίας 
για τους ανθρωποειδεὶς πιθήκους κι ιδιαΐτερα τους χιμπατζή- 
δες, θ' αναφέρουμε µια ακόμα παρατήρηση σχετικἀ µε το 
«σεξουαλικὀ διμορφισμὀ» τους, τη διττή υπόσταση του φύλλου 
τους και τη διαφορά των ὅυο φύλων. Ενώ ο θηλυκός γορἱλλας 
ὄχει κατὰ μέσον ὁρο 98906 του βάρους του αρσενικού γορίλλα, 
στους χιμπατζήδες η σχἑση φτάνει στα 84906, Βλέπουμε δηλαδἠ 
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ότι οἱ χιµπατζήδες πλησιάζουν περισσότερο τα ανθρὠπινα μέὲ- 
τρα στη διαφορά των δυο φύλων. Οι ομάδες των γοριλλὠν 
αποτελούνται σχετικἁ απὀ σταθεροὺς αριθμούς µελών, που δε 
μεταβάλλονται παρὰ µόνο µε τη γέννηση μικρῶν και µε την 
τυχαϊὶα προσέλευση κι αποχώρηση μεμονωμένων ενήλικων αρ- 
σενικὠν (πουθενὰ ωστόσο δεν βρήκαμε οὖτε ἴχνος του φρικα- 
λέου Κινγκ-Κονγκ των κινηματογραφικών ταινιὼὠνῇ. 

Λιγότερη σταθερότητα παρουσιάζουν οι οµάδες των χιμπα- 
τζήδων, που «συμπεριφἑρονται στους γορὶἱλλες όπως τα σκυλά- 
κια φοξ-τερριό απέναντι σ᾿ ἑναν δανέζικο μολοσσὸ». Οι χιμπα- 
τζήδες, γρὰφει Ο«οΠη Ναρίετ, εἶναι οι «χίππυς» των ανθρω- 
ποειδώὼν πιθήκων, επιπόλαιοι και θορυβώδεις στα ξεσπἀσματὰ 
τους και µε τάση προς µιαν ανέμελη ὁραστηριότητα»2ὀ Η 
Αγγλίδα «8Π6 ναη Ι αννίοκ-ΘοοάαΙἰ ἄρχισε για πρὠτη φορά στα 
1960 μακροχρόνιες ἔρευνες πάνω στη σεξουαλικἠ ζωή των 
χιμπατζήδων σε φυσικὀ περιβάλλον. Στο θαυμάσιο βιβλίο της 
«Αγριοι Χιμπατζήδες - 10 χρόνια ἔρευνας της συμπεριφοράς 
τους στις ὀχθες του ποταμού Γκόμπεν”', δημοσίευσε τις παρα- 
τηρήσεις της, που προσφἑρονται ιδιαίτερα για ν᾿ αντικρούσουν 
τους πλατειά διαδεδοµένους μύθους για το «ζωώδες στοιχεἰο» 
του ανθρώπου (αν κι αυτή η αντιπαράθεση εἶναι ἔμμεση, µια και 
οι Χιμπατζήδες δεν εἶναι απ’ ευθείας πρὀγονοἱ μας, και μπορούῦ- 
με να τους βλέπουμε µὀνο σα «μοντὲλο»). Την εποχἠ του 
οργασμού διογκώνεται η περιοχἠ των γεννητικὠν οργάνων του 
θηλυκού χιµπατζή. Αυτό διατηρείται γύρω στις 10 μέρες για να 
υποχωρήσει μετά τελεϊως"'. Φαΐνεται πως χρησιμεύει σα σύνθη- 
μα, ότι εἶναι ἐτοιμες για ζευγάρωμα. Στη διἅάρκεια αυτὼν των 10 
ημερώὠν, το θηλυκὀ ζευγαρώνει µε όλα τα νεαρά κι ενήλικα 
αρσενικά της ομᾶδας του. Η συγγραφέας τονίζει, ότι µέσα στα 
10 χρόνια των παρατηρἠσεών της ποτὲ δεν ἐτυχε να Φφιλονική- 
σουν τα αρσενικά για ἕνα θηλυκό. Στη διάρκεια του οργασμοῦ 
«, Ερχόνταν απλά, κάποια στιγμή, η σειρὰ κάθε αρσενικού». 

Οι παρατηρήσεις αυτὲς, πάνω στο μοντέλο ενὸς βιολογικά 
στενοῦὺ συγγενἠ µας, δεν προσφέρουν καμιά βάση για ερμηνεία 
«ζἠλειας» ἡ «αισθήματος ιδιοκτησίας» του αρσενικού προς το 
θηλυκό, ἡ και σεξουαλικἡἠς επιθετικὀτητας --- πράγμα που 
ισχυρἰζονται αρκετοὶ επιστήµονες που ερευνούν τη συµπεριφο- 
ρά των ζώων, προσπαθώντας να ανάγουν ορισμένες φάσεις και 
τοµείς των ανθρώπινων σχέσεων άντρα και γυναίϊκας, στην 
κληρονομιά απὀ το ζωώδες παρελθὸν του ανθρώπου. 

Όσο για τις διαφορὲς μεταξύ της σεξουαλικής συµπεριφο- 
ράς ανθρώπων και χιμπατζήδων, η «8πθ νθη | αννίοκ-σοοσδ! 
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συμπεραϊνει: «Αν και στους χιμπατζήδες αναγνωρἰζουµε ἡ -του- 
λάχιστο- υποθέτουμε ὅτι υπήρχαν αρκετές πρὀτερες μορφὲς 
της ανθρὠπινης συμπεριφοράς, δεν μπορὠ πάντως να φαν- 
ταστὠ ὅτι αναπτύσσονται μεταξύ τους συναισθήματα που θα 
μπορούσαν να συγκριθούν µε οποιοδήποτε τρὀπο µε την τρυ- 
φερότητα, την προστατευτικότητα, την ανεκτικότητα και την 
ψυχική ευφορἰα, γνωρίσματα της ανθρώπινης αγάπης στην πιο 
γνήσια και βαθειά της ἐἔννοια. Γιατί στους χιμπατζήδες λείπει 
γενικά κάθε σεβασμός απέναντι στα συναισθήματα του εκἁστο- 
τε ερωτικού συντρόφου. Αυτή η διαφορά, πιστεύω, αποκαλύπτει 
την άβυσσο που µας χωρῖζει, Οχι, για τον αρσενικό και θηλυκό 
Χιμπατζή εἶναι ανύπαρκτο το λεπτό εκεῖνο συναϊσθηµα απέναντι 
στο σώμα και στην ψυχἠ του συντρόφου. Το περισσότερο που 
µπορεί να περιμένει ο θηλυκός χιµπατζής απ᾿ το «μνηστήρα» 
του εἶναι ἑνα σύντομο ερωτικὸ πλησίασμα, µια σεξουαλικἡ 
επαφή διάρκειας το πολύ μισού λεπτού και μετά ἰσως-ίσως και 
λίγο «κοινωνική περιποίηση» του δύρµατος (δηλ. ξεψείρισμµα, 
Σημ. τ. Μ.Ο”. 

Ἡ γενεαλογία της «αγάπης», όσο πολύ µπορεί και να 
παρουσιάζεται στη διάρκεια των διαφόρων σταδἰων της κοινω- 
νικοποίησης του ανθρώπου δεν θα πρέπει οπωσδήποτε να 
τοποθετηθεἰ σε σφαίρες ανάλογες µε των χιμπατζήδων. 

Η «4πε νθπ Ι Αννίοκ-αοοάδΙΙ εκφράζεται µε πολλή σαφήνεια 
για τις φυσιολογικὲς ετερόφυλες σεξουαλικὲς σχέσεις των χιμ- 
πατζήδων και των ανθρώπων: «Από την ἁἄποψη αυτή, αποτελεὶ 
µια ολοφάνερη διαφοράἀ μεταξύ της συμπεριφοράς των ανθρώὠ- 
πων και των χιμπατζήδων το ὅτι ο άντρας και η γυναίκα εἶναι σε 
θἐέση να συνάπτουν ερωτικὲς σχέσεις σωµατικἡς και πνευµατι- 
κής µορφής σε μακρά διάρκεια. Τέτιου εἴδους σχέσεις όμως 
ποτὲ δεν παρατηρήθηκαν στους χιμπατζήδεςξ». Κατά τον ἴδιο 
τρόπο δεν παρατηρήθηκαν στοιχεία που μαρτυρούν την ὑπαρξη 
ομοφυλοφιλίας σε ελεύθερους χιµπατζήδεςξ, Το ζευγάρωμα 
μεταξὺ αδελφών εἶναι σπάνιο φαινόμενο σ’᾽ αυτοὺςί”. 

Παραμένει βἐέβαια ανοιχτό το ερὠτημα αν υπάρχει κάποιο 
βιολογικὸ «φράγμα αιμομιξίας», ὅπως ισχυρἰζονται μερικοί επι- 
στήµονες της γενετικής. 

Αυτά σχετικά µε τη γενετήσια συμπεριφορά των άμεσων 
συγγενὼν του ανθρὠπινου εἶδους που ζουν ως σήµερα, αλλά 
που εξελίχθηκαν προς µια κατεύθυνση που δεν οδηγεἰ στον 
άνθρωπο. Το ερώτημα, πὠὼς διαμορφώθηκε η σεξουαλική συµ- 
περιφορά στη γραμμή των ανθρωποειδών πρωτευόντων, μπορεὶ 
να εξεταστεἰ µόνο στη βάση υποθέσεων αφού η συμπεριφορά 
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ὃε διατηρείται στα απολιθώματα! Μόνο µέσα απ᾿ τις φυσιολογι- 
κὲς διαδικασίες που επιτρέπουν οι ιδιοµορφὶἰες της ανατομίας 
κάθε είδους και σε σωνδυασμόὸ µε το περιβάλλον, γίνεται προσ- 
πάθεια αναπαράστασης της γενικἠς συμπεριφοράς και κατά 
συνέπεια της σεξουαλικής. Εδῶ χρειάζεται βέβαια μεγάλη 
προσοχῆ και σαφήνεια”. 

Τα πρώτα ὄὀντα της κατηγορίας Ηοπιο («άνθρωπος») ἧταν 
πάντως σίγουρα «βαδίζοντες κατασκευαστές εργαλείων», που 
συμπλήρωναν τη φυτικἡ τους τροφἠ κυνηγώντας μικρά θηράµα- 
τα. Ἡ συμπεριφορά αυτὴ εἶναι βέβαια προϊὸν µιας εξέλιξης που 
προηγήθηκε και κράτησε πολλά εκατομμύρια χρόνια, ξεκινώὼν- 
τας ὀπως εἰπαμε απὀ τον ραμαπίθηκο. ο Ηοππο οιθοῖις (ορθιος 
ἀνθρωπος) που εμφανίστηκε πριν επὀ ἑνα περίπου εκατομμῦ- 
ριο χρόνια κατόρθωσε --ὅτως μαρτυρούν τα παλαιοντολογικά 
ευρήµατα-- να κατασκευάσει «απλά εργαλεία», πραγματοποιών- 
τας ἐτσι ἑνα ἄλμα. Απὸ δω κι έπειτα, τα λείψανα των «εργαστη- 
ρίων» της περιόδου εκεΐνης αποδεϊίχνουν, ότι οι ἀνθρωποι 
ανἐπτωξαν προοδευτικά την ικανότητα να υπερνικούν µε «ομα- 
δικἡ ουαισθησία» τις δυσκολίες. Η ιστορἰα της συλλογής φυτών, 
του κυνηγιού, της κατασκευἠς παγίδων, του οργώμµατος και της 
καλλιέργειας της γης εἶναι πια ιστορἰα µε ὁὀλη τη σηµασία της 
λέξης. 

Στο κυνήγι π.χ. μπορεῖ να επἐδρασαν εἰἶτε οι υπάρχοωσες 
διαφορές στη συμπεριφορὰ των ὅυο φύλλων, εἶτε οι διαφορές 
αυτὲς ὅπως διαμορφώθηκαν και εντάθηκαν µε τον καταμερισµό 
της εργασίας. Σήµερα παρατηρούμε αλληλένδετα γνωρίσματα, 
που οφείλονται στη διαφορετικἠ ανατομία και συμπεριφορά των 
φύλων, στο σεξουαλικὀ διμορφισμό τους. Θα αφήσουμε κατά 
µέρος τα πρωτογενή και δευτερογενή γνωρίσματα του φύλου 
και τις επιπτώσεις τους πάνω στο σεξουαλικὀ ρόλο: Τα κορι- 
τσάκια ηλικίας ἄνω του ενὸς έτους εἶναι συνήθως λίγο πιο 
παχουλά απὀ τα συνομἠλικά τους αγόρια και διατηρούν περισ- 
σότερο καιρὀ το «βρεφικὀ στρὠμα λίπους» τους. Η συµπεριφο: 
ράἆ στο παιχνίδι των νηπίων ηλικίας 4 1/2 χρόνων, δείχνει ότι τα 
αγόρια ἔχουν μεγαλύτερη επιθετικότητα και τάση προς χειρα- 
γὠγηση, μεγαλύτερη «περιέργεια» και αγριότητα στο παιχνίδι 
(στους μικροὺς χιμπατζήδες οι παρατηρήσεις ἠταν ανάλογες). 
Είναι επίμαχο αν αυτά οφεἰλονται σε ορµονικά ἡ παθολογικά 
αἶτια, ἡ αν απορρέουν απὀ τη διαφορετικἠ συμπεριφορά των 
γονέων προς τα αρσενικἀ ἡ θηλυκά παιδιά τους, Τα κορίτσια 
μπαίνουν στην περίοδο της εφηβεἰας νωρίτερα απὀ τ' αγόρια”, 
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Η περἰἱοδος της ωρϊμανσης αρχίζει σήµερα νωρίτερα και γενικἀ 
επιταχύνεται στους νέους. 

Εἶναι δύσκολο να διαπιστώσουμε, ποιά απὀ τα γνωρὶσματα 
του σεξουαλικού διμορφισμοῦ, στη συμπεριφορά απαιτούν ὅδια- 
φορετικἠ πολιτιστικὴ συμπεριφορά. ἡ αν η διαφορετική πολιτι- 
στικἠ συμπεριφορά επί γενεὲς διαμόρφωσε η ἴδια «κατ Επιλο- 
γή» τα γνωρίσματα αυτά. 

Αλλὰ ακόμα και σαν πρὀγνωση. δεν εἶναι αδιάφορο το 
ερὠτημα, αν κατὰ τη διάρκεια της σταδιακής εξοµοΐωσης της 
συμπεριφοράς αντρὼν και γυναικών µέσα στον κόσμο της 
εργασίας εἶναι δυνατό να αμβλυνθοῦύν οι υπάρχουσες σεξουαλι- 
κὀς διαφορές ανάμεσα στα δυο φύλα. µια και οι ικανὲς στη 
δουλιἁά γυναίκες δε θα υστερούν απὀ κεἰνες, που η ανατομία 
τους τις κάνει εξαιρετικά παραγωγικές στην τεκνοποιία. Μπορεὶ 
μάλιστα η ἴδια η εργατικότητα να αποτελέσει πλεονέκτημα, 
κατά την επιλογή, µια και θα προτιμούνται ως σύντροφοι οι 
γυναίκες αυτές. Πολλοί μάλιστα διαβλέπουν µια μετάθεση του 
διμορφισμοὺ προς την κατεύθυνση ενός «ιπίδεχ» σχετικἀ µε τα 
τριτογενἠ και δευτερογενή γνωρίσματα του φύλου, µε αποτέλε- 
σµα να μοιάζουν τα δυο φύλα μεταξύ τους όλο και περισσότε- 
ρο. 

Από την ἄποψη της συγκριτικἡἦς ανατομίας δεν εἶναι καθὀ- 
λου παράλογο: Στους παλιούς, συγγενείς µε τον ἀνθρωπο πρω- 
τεύοντες, υπήρχαν αρκετά συχνά εἴδη µε λίγο ἡ ελάχιστο 
σεξουαλικὀ διμορφισμό, γεγονὸς που οφεἰλονταν φυσικά σε 
βιολογικά κι ὀχι σε πολιτιστικά αἶτια. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 


.Ἡ σεξουαλικότητα κι η κοινωνικότητα 
στην προϊστορία του ανθρώπου 


Πολύ πριν η σεξουαλικἠ συμπεριφορά του «πρώτου ανθρὠ- 
που» γἱνει αντικείµενο επιστηµονικἠς ἔρευνας, εἴχε προηγηθεί η 
μυθολογική-θρησκευτικἡ αφήγηση. 

Ας πάρουμε σαν παρᾶδειγμα την ιουδαϊκή-χριστιανικὴ πα- 
ράδοση. Ηταν, λδει ἑνας θεὸς-δηµμιουργόὸς, ο Γιαχβέ, που χρησι- 
µοποιώντας την τέχνη του αγγειοπλάστη, έφτιαξε έναν ἀνθρωπο 
αρσενικού γένους. Κι άλλοι μύθοι της δημιουργίας στη Μεσο- 
ποταµία αναφέρονται στη δημιουργία του ανθρώπου απὀ πηλὀ 
και στον προορισμὀ του να υπηρετεί το Θεόὀ, Παρόμοιους 
μύθους βρίσκουμε και στη Βαβυλωνία και την Αίγυπτο. 

Μόλις λοιπὀν ο Γιαχβέ ἕἔπλασε τον ἀάνθρωπο, τον κοίµησε 
με υπερφυσικὸ τρὀπο και του αφαίρεσε ἑνα πλευρὸ (στα 
εβραϊκά η λέξη «πλευρό» σημαίνει και «πλευρά»)), απὀ το οποίο 
«Επλασε» τη γυναἰκα. Όταν ο άντρας συνήλθε απὀ την υπερφυ- 
σικῆ νάρκη του, αναγνώρισε στο θηλυκό το «ἑτερόν του ήμισυ 
και του ΄δωσε το ὀνομα Εύα (ΟΠ8ννννθβ], που σημµαϊΐνει «Ζωὴ», Σε 
άλλους μύθους αναφέρεται ως «ΙΦΠΦΟΗΔΗ», που δε εἶναι τίποτ 
ἀλλο απὀ το θηλυκὀ γένος της λέξης «άντρας» (όπως στ’ 
αγγλικά «{8-πΙ8ΙΘ», «ννα-πιᾶη») και που γλωσσολογικά αποδίδει το 
υποτιθέμενο προβάδισμα του ἆντρα. 

Επὶ δυο χιλιετρίδες ως σήµερα, αυτὰ τα στοιχεία προπα- 
γανδίστηκαν, μαζί µε ἄλλα µέρη του μύθου της δημιουργίας, 
σαν να ταν πραγματικα γεγονότα, παρόλο που ο Αλεξανδρινὸς 
Θεολόγος Ωριγένης (περίπου 185-254 χρόνια µετά τη χρονολο- 
γία µας), προσπαθώντας να συνδυάσει την ελληνική Φφιλοσο- 
φία µε τη Χριστιανική διδασκαλία σύγκρινε διάφορες εκδοχὲς 
του βιβλίου της Γένεσης και κατέληξε στο συμπέρασμα ὅτι 
κανένας μορφωμένος ἄνθρωπος δεν μπορεί να δεχτεί ὅτι το 
πρὠτο αυτό κεφάλαιο περιγράφει στ’ αλήθεια ιστορικἁ γεγονόὸ- 
τα. Στο ἐργο του «Ώε Ργἰποὶρίϊς» (ΙΝ, 3) γράφει: «Ποιος λογικός 
άνθρωπος θα μποροῦσε ποτὲ να παραδεχτεί ὅτι υπήρξε κάποια 
πρὠτη, δεύτερη ἡ τρίτη μέρα, κάποιο βράδυ και πρωί, τη στιγµή 
που ακόµα δεν εἶχαν δημιουργηθεὶ ο ἡἦλιος, η σελήνη και τα 
ἄστρα; Πὼς μπορεί να υπήρξε κἀποια «πρὠτη» µέρα, αφού 
ακόµα δεν υπήρχε ο «ουρανός»: Ποιος θα κανε την ἀνοησία να 
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πιστέψει πως ο Θεὸς «φύτεψε ἑναν κήπο ανατολικά της Εδέμ», 
λες κι ἧταν οποιοσδήποτε περιβολάρης, ὅτι φύτεψε ένα υλικὸ, 
ορατό «δέντρο της ζωής», που ο ἄνθρωπος μασώντας τον 
καρπὸὀ του µε τα δόντια του, αποκτοὺσε ζωή; Η πάλι, ὁτι ο Αδὰμ 
κι η Εὖα µπόρεσαν να διακρίνουν το «Καλό απ’ το Κακό», 
μασώντας --με την πλήρη έννοια της λέξης--- τον καρπὀ;: Τα 
µέρη καὶ τα κεφάλαια αυτά της Δημιουργίας ο Ωριγένης τα 
θεωροῦσε αλληγορίες και παραβολές µιας αλήθειας που φανέ- 
ρωσε ο ἴδιος ο Θεός, Στα τέλη του 19ου αιώνα η θέση αυτή 
επισημοποιήθηκε απὀ τη Χριστιανική θεολογία, που ὠστόσο 
συνέχισε μἐχρι σήµερα να διαδίδει πλατειὰά στις μάζες την 
ἐκδοση αυτή του μύθου. 

Ετσι η Εγκύκλιος του Πάπα Πίου του 12ου «Πιπιππβηίὶ 
σεηεςίδ» «Περί λανθασμένων τινὠν απὀψεων απειλούντων τας 
αρχάς της καθολικής διδασκαλἰασ» (19 Αυγούστου 1950, παρ. 
36/3) προβάλλει τα εξής: «Μερικοί ξεπερνοῦν παράἀάτολµα τα 
ὅρια της ελευθερίας της γνώμης (που η Εκκλησία παραχωρεὶ 
στους πιστοὺς - ΝΝ.Η.Ι, πρεσβεύοντας ὅτι το ανθρώπινο σώμα 
είναι φτιαγμένο απὀ ζωντανή προὐπάρχουσα ὑὕλη και πιστεύον- 
τας ὅτι αὐτὸ ἔχει αποδειχτεί µε τέλεια βεβαιότητα απὀ τα 
ευρήματα κι απὀ σχετικἀ συμπεράσματα. Επίσης ισχυρἰζονται 
ότι απὀ τις πηγὲς της Αποκάλυψης δεν απορρέει καμιά επιταγἡ 
για μέγιστη προσοχἠἡ και μετριοπάθεια στον τοµέα αυτόν». 

Όταν πρὀκειται ὅμως για µια ἀλλη υπόθεση, δηλαδἠ για τον 
λεγόμενο «πολυγενισμὀό» (δηλ. την καταγωγή του ανθρώπου απὀ 
περισσότερα του ενός ζεύγη, ΝΝ.Η.), οι γιοί της εκκλησίας δεν 
απολαμβάνουν τἐτια ελευθερἰα της γνώμης. Γι’ αυτό, δεν επιτρὲ- 
πεται στους πιστούς να συμφωνήσουν, οὖτε µε την ἀποψη, ὁτι 
οι άνθρωποι ὅεν κατάγονται απὀ ἑναν και μοναδικό πρὀγονο, 
τον Αδάμ, οὖτε µε την ἁποψη ὁτι το ὀνομα Αδάμ αντιπροσω- 
πεὺει ἑνα πλήθος προγόνων µας: Γιατῖ τότε πὠς θα μποροῦσαν 
να αποδεχτούν το περιεχόµενο της Αποκάλυψης και τα γραφτά 
της εκκλησιαστικής διδασκαλίας γύρω απ᾿ το προπατορικὀ 
αμάρτημα, που θέλει τον Αδάμ νάἁ χει πραγµατικἀ αμαρτήσει 
και νὰ χει µεταδόσει το αμἀρτημἁ του µέσω των παιδιὼν που 
γέννησε και που βαρῦνει τον καθένα». Εδώ λοιπόν οι «παλιοὶ 
συγγραφεἰς ..ενεργούσαν κάτω απὀ τη θεϊκὴ ἔμπνευση που 
τους προφύλαξε απὀ κάθε λάθος στην επιλογἠ και αξιολόγηση» 
(παράγραφος 98)!. 

Για να παραμερίσει και την τελευταία αμφιβολία των σύγ- 
χρονων αναγνωστών της Γραφὴς, ο Ε.6. Μεςδ6ηςει, λογοκριτής 
τότε των θεολογικὠν δημοσιευμάτων της αρχιεπισκοπής του 
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Γουέστμινστερ της Αγγλίας, γρᾶφει σ᾿ ἕνα σχόλιὀ του για την 
«καταγωγῆ του ανθρὠπου σύμφωνα µε το βιβλίο Γέἐνεσις»: 
«Αποκλείεται ο πολυγενισμός, όσο η διδασκαλία αυτή ὅεν 
µπορεί να εναρμονιστεί αποτελεσματικά µε τη διδασκαλία της 
Εκκλησίας για το προπατορικὀ αμάρτημα. Ποτὲ δε θα μπορὲ- 
σουν ἆλλωστε να εναρμονιστοῦν αυτά τα πραγµατα»ὲ, Στην 
πραγματικότητα η διδασκαλία αυτή παραχωρεὶ εξουσία επί των 
ψυχών. σ' εκείνους που ισχυρἰζονται ὁτι μπορούν να συγχωρούν 
τις αμαρτίες. 

Φυσικά το δόγμα της Βίβλου, εἶτε το ερμηνεύουμε απλοϊκά, 
εἰτε θεολογικἁ, συνδέεται µε το ερὠτημα, αν αποτελούν «φυσιο- 
λογικό» γνώρισμα του ανθρὠπου η μονογαμἰα (για κάθε Αδάμ 
µια Εὐα), η παμμµιξία (δηλ. η χωρὶς επιλογἡ σεξουαλική συνανα- 
στροφή ἡ ο συλλογικὸς γάμος), η πολυγαμίἰα και η διγαμἰα. Αυτὸ 
πρἀγματι δε εἶναι και πολὺ κατανοητὸ γιατὶ στο αρχαῖο Ισραήλ 
της εποχἠς των Προφητὠν αναμφισβήτητα συνυπήρχαν η πολυ- 
γαμία κι η µονογαμἰία και µόνο στην Καινή Διαθήκη η πολυγα- 
µία δεν προὐποτίθεται πιά. Σωστά παρατηρεί ο Φρήντριχ Εν- 
γελς. ότι «.. κάτω απὀ την επιδραση των πέντε βιβλίων του 
Μωύσή.. την πατριαρχικἠ µορφή της οικογένειας, που στα 
βιβλία αυτὰ περιγράφεται πιο λεπτομερειακὰ απ᾿ οπουδήποτε 
αλλού, δε τη θεωρούσαν μονάχα αναμφισβήτητα σαν την πιο 
παλιά μορφή της, µα επίσης --ὑστερα απὀ την εξαφάνιση της 
πολυγαµίας--- την ταύτιζαν µε τη σημερινὴ αστική οικογένεια, 
ἐτσι που οωσιαστικὰ η οικογένεια δεν πέρασε δήθεν απολύτως 
από καμιά ιστορική εξέλιξη»). 

Παρ όλα αυτά, η απάντηση στο ερὠτημα ποια μορφή 
συμβίωσης ἦταν η «πρώτη», η παμμµιξία. η πολυγαμία κλπ. ἡ η 
µονογαμία, εκτὸς απὀ το επὶ μέρους επιστημονικό ενδιαφέρον 
που δικαιολογημένα παρουσιάζει, εἶχε και έχει ακόµα και σήµε- 
ρα ιδεολογικἀ αἶτια κι επιπτώσεις. Οι χριστιανοί συχνά προσπα- 
θούν ν᾿ αποδεἰξουν το ιστορικὁ-κοινωνικὸ προβάδισμα της 
µονογαμίας, ενώ μερικοὶ σύγχρονοι μεταρρυθµιστές της σε- 
ξουαλικἠς ζωής προσπαθούν να µεταθέσοιν την παμμµιξία που 
ευαγγελίζονται. στην πρωτοϊστορική περίοδο της ανθρωπότη- 
τας: Και το ἑνα και το ἀλλο γίνονται µε εµπάθεια, χωρίς σε 
τελευταία ανάλυση να αναγνωρἰζεται η αξία της βαθιάς επιστη- 
µονικἠς ἑρευνας και ιστορικής σκέψης, 

Όποια και νάταν ωστόσο η πρωτοϊσοτορικὴ µορφή της 
σεξουαλικἠς σωµβίωσης. παμμιξία ἡ μονογαμία ἡ διαφορετικὲς 
μορφές στις διάφορες ανθρώπινες ομᾶδες, αυτὸ δεν παϊῖζει 
κανένα ρόλο, για την επιστηµονικἡ συζήτηση εφόσον πρὀκειται 
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για τον ιστορικἀ και κοινωνικά εξελισσόµενο ἀνθρωπο. Μέσα 
στην ανθρὠπινη ιστορία, στην πολυμορφία των αναπτυσσόὀµε- 
νων πολιτισμών σε διαφορετικὲς περιόδους και τόπους, εμφανί- 
στηκαν όλες σχεδὸν κι αναγνωρίστηκαν σαν «φυσιολογικές» 
απὀ το κοινωνικὀ περιβάλλον. Κριτήριο του «φυσιολογικού» ἡ 
«αφύσικου» χαρακτήρα τους ἦταν πάντα, αν συμβάδιζαν µε τον 
εκάστοτε χαρακτήρα της κοινωνίας, δηλαδἡ µε τις υπόλοιπες 
σχἑέσεις παραγωγής, αν εντάσσονταν οργανικά στη διαδικασία 
αναπαραγωγἠς της ἡ αν την εμπόδιζαν και ύψωναν φραγμούς 
στην εξἑλιξή της --ὅπως μπορεί να συμβαίνει π.χ. σε περιό- 
δους ριζικὠν μεταβολών. 

Οι βαθιὲς μεταβολὲς των οικονομικών σχἑέσεων ἔχουν γίνει 
κοινωνικά απαραϊΐτητες ακόµα κι αν δεν επιφέρουν άμεσα µετα- 
βολὲς στις θεσμοποιηµένες μορφὲς της σεξουαλικότητας, Η 
διαδικασία της διἀλυσής τους αρχίζει µε την εκτίµηση και το 
χαρακτηρισμὸ των ξεπερασµένων μορφών ως «αφύσικων», ενὼ 
οι αντίστοιχες προς τις νὲες οικονομικές σχέσεις μορφές πα; 
ρουσιάζονται µε την απαϊτηση του «φυσιολογικού». Κάτω απ’ 
αυτές τις συνθήκες εἶναι φυσικὸ να θεωρούν οι συντηρητικές 
δυνάμεις το ξεπερασμένο σα «φυσιολογικὀ» και το νέο σαν 
«αφύσικο», Εξυπακούεται ακόµα, ὅτι µέσα στη γεμάτη αντιθέ: 
σεις διαδικασία των κοινωνικῶν µεταβολων. σε στιγμές ὀπου οι 
νέες συνθήκες δεν έχουν χαρακτήρα, τάσεις και μορφές οργά- 
νωσης γεµότες «σύνεση», διαπλἑκεται η πρόοδος µε την αντί- 
ὅραση µε πολλούς και αξεδιάλυτους τρόπους, εμφανίζεται η 
αντίδραση µε «προοδευτικὀ» κι η «πρὀοδος» µε αντιδραστικὀ 
μανδύα, δημιουργούνται αδιέξοδα κλπ. 

Όπως και να χει το πράγμα, το επιχείρημα της «φυσικότη: 
τας», της επιστροφἠς στον «αρχέγονο χαρακτήρα των ανθρώ- 
πων των δασὠν» για να μπορέσουμε να ανακαλύψουμε την 
«αιώνια αλήθεια» της σεξουαλικής του φύσης, δεν εἶναι άλλο 
απὀ αντιστροφἡ της συνεϊδησης, ανεξάρτητα αν επιστρἐψουμµε 
στα πρωτεύοντα ἡ στην πρωτόγονα οργανωμένη κοινωνία των 
ανθρώπων. 

Όταν η «απο ναπ | αννίοκ-αοοάα!! γράφει ὅτι «οι σεξουαλικὲς 
σχέσεις μεταξύ αρσενικών και θηλυκών χιμπατζήδων μοιάζουν 
πολὺ μ' εκεῖνες που παρατηρούνται σήμερα σε μεγάλο ποσοστὀὸ 
της νεολαίας των δυτικὼν χωρὼν» εννοεὶ προφανώς, «ὀτι οι 
χιμπατζήδες εφαρμόζουν την παμμιξία. Αυτό βέβαια δε σημαίνει 
ότι κάθε θηλυκὀ δέχεται κάθε αρσενικὀ που την τριγυρίζει»". 

Η συγγραφέας συσχετίζει εἴδη σιμπεριφοράς που δεν 
έχουν τίποτα το κοινὸ μεταξύ τους ---κι αυτὸ μάλιστα µε 
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ἄμετρη υπερβολή!” Γιατί ενώ η σεξουαλικἠ συμπεριφορά των 
Χιμπατζήδων, που παρακολουθούσε η συγγραφἑας, προκαθορὶ- 
ζεται απὀ ἕνα αμετάβλητο στερεὀτυπο του βιολογικού εἴδους, η 
παμµιξία που εφαρμόζουν ορισμένες ομάδες νέων υπαγορεύε- 
ται απὀ ἑνα εξαιρετικἁ πολυσύνθετο και μεταβλητό πλέγμα 
κοινωνικὠν αιτιών. Η διερεύνηση των αιτιών αυτών εἶναι 
δουλιὰ της κοινωνιολογίας, καθοδηγηµένης απ’ τον ιστορικό 
υλισμὸ. Η ἔρευνα της συμπεριφοράς των Χιμπατζήδων στην 
περίπτωση αυτή δεν µπορεί να βοηθήσει σε τῖποτα. Εκτὸς ἴσως 
μονάχα απὀ το (όπως φάνηκε στο απὀφθεγµα που αναφέραμε 
παραπάνω) να ντύσουμε τις εµπαθεῖς, ατομικές µας προκαταλήἠ- 
Ψεις («η παμμιξία εἶναι ζωώδης και µόνο η µονογαμἰα εἶναι 
ανθρώπινο φαινόμενο») µε το μανδύα της επιστηµονικότητας, 

«Η «Κοινωνικότητα» (Φοσίδιᾶτ), δηλαδή η τάση για σχηµατι- 
σμὀ κοινοτήτων θα πρέπει. ὅταν πρὀκειται για τη δηµιουργία 
μόνιμων ἡ προσωρινών δεσμὠὼν των δυο φύλων να διερευνηθεὶ 
ὁὀσον αφορά τον άνθρωπο ιστορικἀ-συγκεκριµένα, στην εξάρτη- 
ση της απὀ τις γενικές και τελικἀ οικονομικά καθορισμένες 
κοινωνικές σχέσεις. Οι παραπάνω διαπιστώσεις για τη γενετή- 
σια ζωή των ανθρωποειδών φωτὶζουν βέβαια κάπως τη ζωὴ της 
γενεαλογίας της σεξουαλικής µας συμπεριφοράς, και ισχυρο- 
ποιούν ἴσως τη δικἠ µας αἰσθηση δυνατοτήτων» (Βοβειὶ Μιαὶ]). 
Εἶναι αδικαιολόγητο όμως ερευνώντας τη σεξουαλική συµπερι- 
φορά των προγόνων µας που βρίσκονται ακόμα σε ζωώδη 
κατάσταση να βγάζουμε συμπεράσματα βιολογικού χαρακτήρα 
στους ἠδη εξανθρωπισμµένους απὀγονους και τίς κοινωνίες 
τους. 

Πολύ πιο διαφοροποιηµένα απὀ την «86 ν8δη | Αννίοκ- 
(6οοςδΙΙ και υποψιαζόµενος τις ιστορικοκοινωνικὲς ορίζουσες 
της οργάνωσης Των σεξουαλικὠν σχέσεων, αλλά προσανατολι- 
ζόμενος κύρια στη βιολογίστικη ἀποψη (µέσα απὸὀὸ την οποἰα 
βἐβαια διακρίνονται συνεχώς τα δικά του ιδανικά περί ηθικής), 
φιλοσοφεί ο επιφανής Άγγλος ΑΞξΠΙΘυ Μοπίᾶσαω, εκπροσωπος 
της φυσικής ανθρωπολογίας και γενετικής (που αναφέραμε και 
παραπάνω) για το «μεταβατικὀ στάδιο» απὀ το ζώο στον άνθρω- 
πο -- ὀπως το ονομάζει ο Ομµξίαν ΗοβρειοΓΟ Μοπίασιω πρε- 
σβεύει ὁτι «η μονογαμία εἶναι ἴσως εξίσου παλιὰ όσο κι ο 
άνθρωπος», στηρἰζοντας αυτή την υπόθεση σε βιοκοινωνικᾶ, 
αλλά διόλου ιστορικἀ επιχειρήματα. Ξεκινώντας απὀ τη µη 
περιοδικόὀότητα της σεξουαλικής ορµἠς του ανθρώπου, που 
εξηγήσαµε ἠδη (δηλ. της ορµἠς που δεν περιορίζεται σε περιό- 
δους οργασμού και δεν καθοδηγείται απὀ το ενδοκρινικὀ σἱ- 
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στηµα, αλλά απὀ το φλοιό του εγκεφἀλου), ο Μοπίᾶᾳω συµπε- 
ραΐνει την ὑπαρξη µόνιµου δεσμού μεταξύ γυναΐκας και ἀντρα. 
«Εξετάζοντας αναδρομικά ({εθά-Ό8οκ) πλεονεκτήματα ενὸς τέὲ- 
τιου σταθερού δεσμού του ζευγαριού, συμπεραίΐνουμµε ὅτι ἴσως 
οφεἱλονται, αφ’ ενὀὸς µεν στην αποτελεσµατικότητα, µε την 
οποία ο μεμονωμένος άντρας μπορούσε να φροντίσει για την 
ικανοποϊηση των αναγκών µιας μεμονωμένης γυναίκας και των 
παιδιὼν τους την εποχἡἠ των κυνηγών, αφ’ ετέρου δε στην 
καλύτερη «οικιακή» δραστηριότητα της γυναίκας και στην µεγα- 
λύτερη δυνατότητα προσαρµοστικὀότητας που αυτού του εἴδους 
η συνεργατική οικογένεια πρόσφερε στα μέλη της». 

Ο Μοπίιααι προσθέτει ὁτι «μέσα στις τὸσο λεπτομερειακά 
επεξεργασμένες αυτὲς συνθήκες, η συζυγική αγἀάπη, σταθερή 
και τρυφερή, διάφορη απ᾿ τον πὀθο, εἶχε φυσικά, καλύτερο 
ἔδαφος για ν᾿ αναπτυχθεί και μαζί της ν΄ αναπτυχθεί και η 
γονική και αδελφικἠ αγάπη. Ετσι η οικογενειακή ομάδα, ολοκλη: 
ρωμένη µἐσα απὀ τἐτιες σχὲἑσεις, έγινε ομάδα συνεργατικῆ, σ᾿ 
ὅτι αφορούσε, τροφή, προστασία, και κοινωνικοποίηση 
(ςοζϊαἰἰςα(ἰοω). Η εκπαίδευση των παιδιών γίνεται τώρα καθήκον 
και των δυο γονέων. Απὸ την ανόμοια διαπαιδαγώγηση αρσε- 
νικὠν και θηλυκὠὼν παιδιών, απορρέει ο ιδιαίτερος ρόλος της 
μητέρας απέναντι στη θυγατέρα και του πατἐρα απέναντι στο 
γιό». 

«Ἡ συμβολή του άντρα στη δημιουργία ενὸς παιδιού Θα 
πρέπει να παρέμεινε για πολύ διάστηµα ἄγνωστη στην ιστορία 
των ανθρώπων, αλλά την εποχἠ εκεϊνη εἶχε κιόλας αναγνωριστεὶ 
η κοινωνική πατρότητα. Έτσι για πρὠτη φορά δημιουργήθηκαν 
συγγενικές σχὲσεις. 

Η διαμόρφωση της µΛβιολογικής οικογένειας-πυρήνα 
(ηιοἰθαε) οδήγησε τελικἀ στη διευρυμένη οικογένεια που περιε- 
λάμβανε τις μητρικὲς καὶ τις πατρικές οικογένειες. Όσο περισ- 
σότερο το σύνολο των γνώσεων κι η σοφία της ομᾶδας μεταδὶ- 
δονταν διαμέσου της διευρωµένης οικογένειας, τόσο περισσὀ- 
τερο ικανἠ αποδεἰχτηκε στο να προσαρμοοστεὶ, αυξάνοντας τις 
δυνατότητες επιβίωσης του κἆθε µέλους της κι επομένως και 
της ομάδας σα σύνολο..». 

Η σεξουαλικότητα στον άνθρωπο ελέγχεται απὀ το φλοιό 
του εγκεφάλου κι ἔπαψε πια να ἔχει τη µορφή της παμμιξίας 
που κυριαρχούσε στη µη ανθρώπινη ορδἡή των πρωτευόντων. 
Θα πρέπει βέβαια να τονίσουμε. ότι μερικά ἴχνη της έχουν 
ακόµα διατηρηθεί στον ἀνθρωπο: Σε πολλὲς ανθρώπινες κοινω- 
νίες που δεν κατέχουν τη γΥραφῆ, επιτρέπονται ελεύθερα οι 
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προγαμιαίες, πολλαπλὲς σχέσεις. Οι ενήλικος άνθρωπος ἔχει 
βάλει τις σεξουαλικὲς του ορμὲς υπὸ έλεγχο πολιτιστικό και τις 
έχει υποκαταστήσει µε ἄσχετους απὀ τη σεξουαλικἠ ικανοποῖη- 
ση, αν και το γενετικό ἐνστικτο παραμὲἑνει ισχυρὀ ὁπως πάντα, 
Στις κοινωνίες των πρωτόγονων, στο στάδιο της συλλογής και 
του κυνηγιού, η σηµασία της εξεύρεσης τροφής υπερισχύει 
εκεΐνης της αναζήτησης συντρόφου. Μέσα σε συνθήκες 
φτώχιας και πείνας, πρώτες υποχωρούν οι σεξουαλικὲς ορμές, 
ενώ το ἔνστικτο της πείνας παραμένει και μάλιστα εντατικότε- 
ρο». 


«Έτσι γίνεται κατανοητὀ ὅτι ο γάμος, αν και κοινωνικὸς 
θεσμὸς, στηρἰζεται σε ορισμένες οικολογικές συνθήκες (δηλαδἠ 
στη σχέση του οργανισμού προς το περιβάλλον, ΝΝΜ.Η.) που 
κάνουν την ἕἔνωση του άντρα µε τη γωναῖκα ωφέλιμη και για 
τους δυο, καθώς και γία τους απογόνους και την ομάδα τουςσ»», 

Αυτά λοιπὀν σχετικὰ µε τις απὀψεις του ΑδΠΙΟγ Μοπίᾶαιι, 
αξιοσημείωτες, γιατὶ προέρχονται απὀ µη µαρξιστή ερευνητὴ 
και δίνουν καθοριστική σηµασία στην εξέταση των γενικών 
κοινωνικών και ειδικών οικονομικών συνθηκών ζωής των πρωτό- 
γονων ανθρώπινων ομὰδων. Βέβαια επιδέχεται συζήτηση το 
κατὰ πόσο οἱ παραπάνω σκέψεις ανταποκρἰνονται στην πρα- 
Υµατικότητα, ἡ αν εἶναι ανάγκη να ανασκευαστούν τελείως πάνω 
σε ιστορική, συγκεκριμένη βάση. 


Στο σηµείο αυτό θα θἐλαµε ωστόσο να διατυπὠσουμε µια 
τουλάχιστον αντίρρηση: Γιατὶ η σεξουαλικότητα, που πέρασε 
κάτω απὀ τον ἐλεγχο του φλοιού του εγκεφάλου, να παίρνει 
υποχρεωτικὰ τη µορφή της µονογαμίἰας; Εκτὀὸς αν δεχτούμε σα 
δεδομένο, ὁτι η μονογαμἰία εἶναι µια εκ γενετής δεδομένη, 
νευροφυσιολογική ιδιότητα του ανθρώπινου εγκεφάλου. Εγὠ 
πιστεύω ὅτι ο ἐλεγχος του φλοιού του εγκεφάλου μπορεὶ να 
συμπορεύεται µε οποιαδήποτε µορφὴ σεξουαλικότητας. Οπωσ- 
δήποτε θα συμφωνήσουμε µε τον Α. Μοηίᾶφμ οτι µε την εξέλιξη 
του ανθρώπου η σεξουαλικότητα µπήκε κάτω απὀ τον ἔλεγχο 
του εγκεφἆλου. Μόνο που ο φλοιός του εἶναι η βιολογική, κατὰ 
κάποιον τρὀπο γενική «τυπική» προὐπόθεση, το φυσιολογικὸ 
όργανο ελέγχου γενικά. ενὠ το συγκεκριμένο περιεχόµενο της 
σεξουαλικής συμπεριφοράς που πρέπει να ρυθμιστεῖ, εξαρτάται 
αποκλειστικἁ απὀ τις κοινωνικές συνθήκες. Κι αυτὲς µπορεί 
τελικά, ν᾿ απαιτούν τόσο την πολυγαμία ὁσο και τη μονογαμὶα 
και οποιαδήποτε ἄλλη συγκεκριμένη µορφή σεξουαλικἠς οργά- 
νωσης. 
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Η υπαγωγή των χαρακτηριστικὠν του ανθρώπινου εἶδους 
σε κοινωνικὰ κριτήρια, βρίσκει όλο και περισσότερους οπαδοὺς 
ακόμα και μεταξύ των ανθρωπολόγων που δεν ασπἀζονται το 
μαρξισμὀ. Ο Αμερικάνος ανθρωπολόγος και κοινωνιολόγος Τ. 
Ααάθπης διατυπώνει τη θἐση αυτή ως εξής: «Αν η ανθρώπινη 
σεξουαλικότητα εἶναι στο μεγαλύτερο µέρος της επακόλουθο 
της κοινωνικἠῆς ζωῆς.. τὀὸτε υπάρχει δυνατότητα κι άλλα γνωρὶ- 
σµατα του ανθρώπου να απορρἑουν απὀ την οµαδικἡὴ ζωή»'. 

Ωστόσο οι ερευνητὲς αυωτὴς της κατηγορἰας, που γυρἰζουν 
την πλάτη στην αποκλειστικά βιολογική ερµηνεὶα της ανθρώπι- 
νης σωμπεριφορὰς, καταλήγουν συχνά στο ἆλλο ἀκρο. 


«Κοινωνιολογοποιούν» οριαµένα βιολογικά γνωρἰἱσµατα του 
ανθρώπου, απολυτοποιώντας τα συχνά, ανάλογα µε τον κάθε 
φορά µη συγκερκιμὲένο ιστορικά χαρακτήρα της κοινωνιολογίας 
τους. Ο,τι όμως καθοριἰζεται κοινωνικά, υπάγεται στις επιταχωνό- 
µενες κινητήριες δυνάμεις των ιστορικών αλλαγὼν µέσα στο 
χρὀνο, ὀπως ἀλλωστε περιγράφεται µε λεπτοµερὴ και πειστικὀ 
τρὀπο απὀὸ το μαρξισμὀὸ στα πλαϊἰσια του ιστορικού υλισμού --- 
που δεν εἶναι µόνος υλιστικός, αλλά κι ιστορικός! 


Οὔτε ο βιολογισµὀς, ο ΨψΨυχολογισμὸς κι ο κοινωνιολογι- 
σμὸός ὅεν εἶναι σε θέση να γίνουν «οδηγοί, να αναπαραστή- 
σουν ὁηλαδή την πραγματική, αληθινἠ ιστορία της ανθρώπινης 
σεξουαλικής συμπεριφοράς. Η αχίλλεια πτέρνα και των τριὼν 
εἶναι μεταξύ ἀλλων, ὁτι συνειδητὰ ἡ ὀχι ξεκινούν απὀ τον 
«άνθρωπο καθ’ εαυτό», «τον ὀἀνθρωπο εν γένει», σα σταθερά 
αμετάβλητο πλάσμα, απὀ έναν «αφηρημένο» ἄνθρωπο δηλαδῆ, 
που παραμένει απαράλλαχτος µέσα σ᾿ ολόκληρη την ιστορική 
του πορεἰα. Η «φύση» του δε μεταβὰλλεται σε όλη τη διάρκεια 
της Οδύσσειας της ιστορίας του, αλλά στην καλύτερη περϊπτω- 
ση τροποποιείται εξωτερικά. 


Ο Μαρξ και ο Ενγκελς βρόθηκαν απὀ τὸτε αντιμέτωποι µε 
την αφηρημένη αυτὴ σύλληψη της ἔννοιας του ανθρὠπου. Την 
αντιμετώπισαν στην κλασική, τελειοποιηµένη μορφὴ της στη 
φιλοσοφία του Φόὕερμπαχ, µια κι απὀ την αρχαιότητα ως το 
Μαρξ και τον Ένγκελς κυριαρχούσε σχεδὀν απεριὀριστα η 
ευρωπαϊκή αντίληψη για την ιστορἰα και τη µορφή του ανθρώὠώ- 
που. Βέβαια ---ιδιαίτερα στη διάρκεια της πνευματικής προετοι- 
µασίας κι επεξεργασίας της Γαλλικής αστικἠς Επανάστασης-- 
έγιναν ορισμένες προσπάθειες να ξεπεραστεὶ ο αφηρηµόνος, ο 
µη ιστορικὀὸς τρόπος κατανόησης της φύσης του ανθρώπου, 
αλλά επειδἠ αυτές οι προσπάθειες ἤταν απὀ την πλευρά τους 
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μονομερείς κι ασυνεπεῖς, συνέχισε να ισχύει η διδασκαλία της 
αιώνιας σταθερής φύσης του ανθρώπου. 

Μια απὀ τις προσπάθειες αυτές υπήρξε κι η «θεωρία του 
περιβάλλοντος» (ΜΗΙθιῖΠπεοτίθ) των Γάλλων υλιστών της δια- 
φώτισης, που ὅπως ο μέγας Οἰ8μαε Αρτϊεη Ηείνεῦυως, φρονούσαν 
ὅτι «ο άνθρωπος γεννιδται εἶτε µε καμμιά κλίση εἶτε µε κλίση προς 
τελείως αντίθετα μεταξύ τους πάθη κι αρετές. Που σημαϊνει, ότι 
η κλἰση εἶναι προῖὀν αποκλειστικἀ της διαπαιδαγώγησης». Μια 
ἀλλη προσπάθεια που αναπτύχθηκε κύρια απὀ τους εκπροσώ- 
πους της κλασσικής γερμανικής αστικἠς φιλοσοφίας και αποκο- 
ρυφώθηκε στη Φιλοσοφία της Ιστορίας του Χέγκελ, περιλάβαινε 
τη θέση, ὅτι ο ἄνθρωπος εἶναι ἑνα δραστήριο, παραγωγικό ον, 
ότι το ανθρώπινο γένος προχωρεί προς ὁλο και μεγαλύτερη 
τελειότητα. Τοποθετούσαν ὅμως την εξέλιξη του ανθρὠπου 
κατά κύριο λόγο στη βάση της εξέλιξης τους πνεύὐματός του. 
Ενὼὠ λοιπόν οι Γάλλοι υλιστές επέμεναν στον καθορισμό του 
ανθρώπου απὀ τις συνθήκες που τον περιβάλλουν, οι εκπρόσω- 
ποι της κλασσικἠς γερμανικἠς αστικής φιλοσοφίας --και πάνω 
απ’ όλους ο «Ι.α. Εἰοβίε--- επέμεναν ὅτι ο ἄνθρωπος μόνος του 
δημιουργεί τις «συνθήκεο» του. Κι ἐτσι πρόκυψε η γνώση της 
ιστορικής φύσης του ανθρώπου, δηλ. το συμπέρασμα, ὁτι η 
καθαυτό «φύση» του ανθρώπου εἶναι, ὃτι ο άνθρωπος μεταβάἀλ- 
λει και μεταβάλλεται, ότι ἔχει δυο πλευρὲς. 

Στο σηµείο αυτὸ συνδέθηκαν ο Μαρξ και ο Ενγκελς. Μπό- 
ρεσαν ὅμως να δημιουργήσουν τον ιστορικὀ υλισμό µόνο εφό- 
σον αποτίναξαν τα δεσμά της αστικής ιδεολογίας και πήραν την 
ταξική θέση του προλεταριάτου, Συγκεκριµένα: Ενδιαφἑρον για 
το ξεπἑέρασµα «του ανθρὠπου» σαν ἔννοιας που συγκαλύπτει 
τις πραγματικὲς διαφορές μεταξύ των ανθρώπων, μπορούσε να 
αναπτύξει μονάχα µια τάξη που δεν εἶχε τίποτα να φοβηθεὶ απὀ 
την ὑπαρξη των τάξεων και των ταξικών αγώνων, αλλὰ που 
αντίθετα µέσα απὀ αυτούς έβλεπε την ευκαιρία να απελευθερώ- 
θεί απὀ την καταπίεση και την εκμετάλλευση. 

Ο μαρξιστικὀς υλισμός, που στρέφεται ενάντια στη θεώρη- 
ση της ιστορίας σαν ιστορίας των μορφώὼν συνείδησης του 
ανθρώπου, ξεκινά απὀ τις εξἠς προὐποθέσεις: «.. Ξεκινάει απὀ 
τους ανθρώπους που δρουν πραγματικά, και µὺσα απὀ την 
πραγµατικἡ. διαδικασἰα της ζωής τους παρουσιάζεται και η 
εξέλιξη των ιδεολογικὠν αντανακλάσεων κι απηχήσεων αυτής 
της διαδικασίας της ζωής. 

Ακόμα και τα νεφελὠδη δημιουργήματα στον εγκέφαλο των 
ανθρώπων απορρέουν απαραιτήτως απὀ τις υλικές τους διαδι- 
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κασίες της ζωής, που μπορούν να διαπιστώσουν εμπειρικά και 
που συνδέονται µε υλικές προὐποθέσεις. Η ηθική, η θρησκεία, 
η μεταφυσική και οι υπόλοιπες ιδιεολογικές και οι αντίστοιχες 
μ’ αυτές μορφές συνεΐδησης δε διατηρούν πια συνεπὼς τη 
ψευδἠ εικόνα της ανεξαρτησίας, Δεν ἔχουν ιστορία, ὅεν ανα- 
πτύσσονται, αλλά οι άνθρωποι που αναπτύσουν την υλική τους 
παραγωγἠ και την υλική τους κίνηση, αλλάζουν μαξὶ µε τον 
γύρω κὀσμο τους (την πραγματικότητα δηλαδἠ) και τη σκέψη 
τους και τα προϊόντα της σκὀψης τους. Δεν καθορἰζει η συνεί- 
δηση τη ζωὴ, αλλά η ζωὴ καθορίζει τη συνείδηση». 

Στην αρχικἡ αυτή θέση περιέχονται κιόλας τα συμπεράσμα- 
τα που διατυπώθηκαν αργότερα στις «Θέσεις για τον Φόῦερμ- 
παχ». 

«Η υλιστική διδασκαλία, σύμφωνα µε την οποία οι ἀνθρω- 
ποι εἶναι προϊόντα των συνθηκὠὼν και της αγωγής κι ότι επομέ- 
νως οι άνθρωποι που ἔχουν αλλάξει εἶναι προϊόντα ἄλλων 
συνθηκών κι αλλαγμένης αγωγής, ξεχνά ὁτι τις συνθήκες τις 
αλλάζουν ακριβώς οι άνθρωποι κι ότι πρέπει να διαπαιδαγωγηθεὶ 
κι ο ἴδιος ο διαπαιδαγωγητής». 

«Ὁ Φόῦερμπαχ ανάγει τη θρησκευτικἡ ουσία στην ανθρώπι- 
νη ουσία. Μα η ουσία του ανθρὠπου δεν εἶναι αφαίρεση που 
υπάρχει µὸσα στο μεμονωμένο ἀτομο. Στην πραγμµατικὀτητἁ της 
εἶναι το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων». 

«Γι αυτὸ ο Φόύερμπαχ δε βλέπει ὅτι και η ἴδια η θρήησκευ- 
τική, διάθεση εἶναι κοινωνικὀ προϊὀν και ὁτι το αφηρημένο 
άτομο που αναλύει, ανήκει στην πραγματικότητα µε µιαν καθο- 
ρισμένη κοινωνική μορφή»). 

Και τώρα ας επιστρέψουµε στο θέµα µας: Και οι «σδεξουαλι- 
κὲς απόψεις» εἶναι «κοινωνικό προϊόν». Η σεξουαλικἠ ουσία 
δεν εἶναι «κάποια αφαίρεση που ενυπάρχει µέσα στο μεμονωμέ- 
νο ἁτομο». Η σεξουαλική πρακτική κι οι σιναισθηματικὲς και 
διανοητικὲς αντανακλάσεις της ανήκουν κἆάθε φορά σε µια 
συγκεκριμένη μορφή κοινωνίας». 

Στη «Γερμανικήὴ Ιδεολογία», για την οποία ο Μαρξ γράφει 
προλογἰζοντας την «Κριτικὴ της Πολιτικής Οικονομίας», ὅτι 
βρήκε σ᾿ αυτή την «κατευθηντήρια γραμμή» για όλες τις παρα- 
πέρα μελέτες του γύρω απὀ την κοινωνία και την ανατομία 
της!', καθορίζεται η αξία της θἐσης που καταλαμβάνουν στην 
κοινωνία, οι εκάστοτε σεξουαλικὲς κι οικογενειακὲς σχέσεις, 
στο σὐνολό τους. Στο σημείὸ αυτό γράφει: 

«Πρέπει ν᾿ αρχίσουμε µε το να διαπιστώσουμε Την πρῶὠτη 
προὐπόθεση κἀθε ανθρώπινης ύπαρξης, που εἶναι και προῦὐπό- 
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θεση κἆάθε ανθρώπινης ὑπαρξης, που εἶναι και προὐπόθεση 
κάθε (ολόκληρης) ιστορἰας, δηλαδή την προὐπόθεση ὁτι οι 
ἀνθρωποι πρέπει να εἶναι σε θέση να ζουν, για να µπορέσουν 
«να γράψουν ιστορία». Ζωή σημαϊνει προπαντὸς (στη ζωὴ συµπε- 
ριλαμβάνεται) φαῖ, ποτὸ, κατοικία, ρουχισμός και μερικά άλλα. Η 
πρώτη ιστορικἠ πρᾶξη εἶναι δηλαδή η παραγωγἡ των µὲσων για 
την κάλυψη αυτὼν των αναγκών, η παραγωγἠ της ἴδιας της 
υλικής ζωής... Η δεύτερη εἶναι, ὁτι η ἴδια η πρώτη ανάγκη που 
έχει εκπληρωθεὶ, δηλαδή η ἴδια η πράξη της εκπλήρωσης και το 
εργαλείο για τη εκπλήρωση, οδηγεί σε νέες ανάγκες ---και αυτή 
η δηµιουργία καινούργιων αναγκών εἶναι η πρώὠτη ιστορική 
πράξη... Ἠ τρίτη συνθήκη, που μπαϊνει αµέσως στην ιστορικἠ 
εξέλιξη είναι, ότι οι άνθρωποι, ποι κάθε µέρα κάνουν απ᾿ την 
αρχἠ τη δική τους ζωή, αρχίζουν, να κάνουν άλλους ανθρώπους, 
να πολλαπλασιάζονται --- εἶναι η σχέση ανάμεσα στον ἄντρα 
και στη γυναϊκα,. ανάµεσα στους γονείς και τα παιδιά, η οικογὲ- 
νεια δηλαδή. Αυτή η οικογένεια, που εἶναι στην αρχἠἡ η µοναδι- 
κἠ κοινωνικἠ σχέση. γίνεται δευτερεύουσα ὅταν οι αυξημένες 
ανάγκες δημιουργοὺν καινούργιες κοινωνικές σχέσεις και ο 
αυξανόμενος αριθμός ανθρώπων καινούργες ανάγκες. Και πρέ- 
πει λοιπὀν να αντιμετωπιστεί (να εξεταστεί) µε τα υπάρχοντα 
εμπειρικά στοιχεία. ὄχι µε τον «ὁρο της οικογένειας», Τελικά 
αυτές οι τρεις πλευρές της κοινωνικής δράσης δεν πρέπει να 
κατανοοῦνται (αντιμετωπὶζονται) σαν τρὶα διαφορετικἁὰ σκαλο- 
πὀτια, αλλά µόνο σαν τρεις πλευρές που υπήρξαν ταυτόχρονα 
απὀ την αρχἡ της ιστορίας και απὀ τον πρὠτο άνθρωπο και που 
ισχύουν ακόµα στην ιστορϊῖα. 

Η παραγωγἡ της ζωῆς, τόσο της προσωπικἠς του καθένα 
µέσω της εργασἰας, ὁσο και της ξένης ζωής, µέσω της γέννη- 
σης, παρουσιάζεται αµέσως ἠδη σα διπλή σχἐση --- σα φυσικἡ 
απὀ τη μιά, σαν κοινωνικἡ απὀ την ἀλλη», 

Για να συνεχίσουμε τους συλλογισμούς µας, βγάζουμε απ᾿ 
αυτά την εξής «κατευθυντήρια γραμμή»: Οι σεξουαλικὲς ἡ 
οικογενιακὲς σχέσεις εἶναι στοιχείο της υλικής κοινωνικἠς πρα- 
κτικής, γιατὶ αποτελούν στοιχείο της «παραγωγής της ζωής». 
Ακριβώς ὅπως η εργασἰα. Ενὠ µε την εργασία παράγεται κι 
αναπαράγεται η προσωπικἠ ζωῆ. µε τη γέννηση παράγεται ξένη 
ζωή -- ἡ αλλιὼς, αναπαράγεται η ανθρωπότητα σαν εἰδος. 
Χωρὶς αυτή την παραγωγἠ της ζωῆς η κοινωνία δεθα μπορούσε 
να επιβιώσει. Κάτω απ᾿ αυτὸ το πρίσμα, οι σεξουαλικές σχέσεις 
εἶναι µια φυσικἠ κι αμετάβλητη προὐπόθεση κάθε κοινωνίας και 
ιστορίας. Κάτω απ᾿ αυτό το πρἰσμα ο άνθρωπος εἶναι ἑνα μέρος 
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της φύσης, Και γι’ αυτό οι ερευνητὲς που εξετάζουν τη σεξουα- 
λικότητα απὀ την ἀποψη της βιολογίας, διατρέχουν συχνά τον 
κἰνδυνο να υποκαταστήσουν την κοινωνική εξέλιξη µε κἀποια 
ιστορικἀ αμετάβλητη σεξουαλικότητα. Αλλά επειδἠ κι εφόσον η 
σεξουαλικότητα κι η οικογένεια βρίσκονται σε αλληλουχία µε 
την κοινωνία, σε σύνδεση µε τη μεταβαλλόμενη παραγωγῆ, την 
κοινωνική εργασία, υπόκεινται σε µια ιστορικἠ µεταβολή της 
οωσίας. Ο κοινωνικός τους χαρακτήρας, η πολιτιστική τους 
µορφή γίνεται η ἴδια τους η «φύση», παρόλο που μ᾿ αυτὲς πετυ- 
χαΐνεται η βιολογική αναγκαιότητα για πολλαπλασιασμὸ του 
εἶδους. Η σεξουαλικότητα κι η οικογένεια έχουν ιστορἰα, µε την 
πλήρη σηµασἰα της λέξης, µόνο σαν «Κοινωνική-πολιτιστική 
σχἐση». Να λοιπὸν πως ἔχουν τα πράγματα σχετικἁ µε τη «φύση 
της φύσης του ανθρώπου». 

Δεν πρὲπει βέβαια, να κατανοείται στενἁ η σχἑέση εξάρτη- 
σης των σεξουαλικὠν απὀ τις οικονομικές σχέσεις της κοινω- 
νίας: Οὖτε µε την ἔννοια µιας µονόπλευρης καθοδήγησης των 
πρὠτων απ’ τις δεύτερες, οὔτε στη βάση της αντίληψης, ὅτι οι 
μορφές των σεξουαλικὠν σχέσεων μεταβάλλονται απὀ τον ἑνα 
κοινωνικό σχηματισμό στον ἀἆλλο, µε τον ἴδιο ριζικὀ τρὀπο που 
συμβαίνει στις εκάστοτε σχέσεις παραγωγής. Για παράδειγµα η 
μονογαμία, σαν επίσηµη, κλασικἠ κύρια µορφής της οικογένειας 
στην ευρωπαϊκή γραμμῆ εξέλιξης (αν και µε αρκετές σηµαντι- 
κὲς τροποποιήσεις που υπαγορεύτηκαν απὀ το χαρακτήρα της 
αρχαίας, της φεουδαρχικἠς και της αστικἠς κοινωνίας), επέζησε 
πἑέρα απὀ πολλούς κοινωνικούς σχηματισμούς. Η µορφή της 
πατριαρχικἠής οικογέἑνειας, η εξουσἰα του άντρα πάνω στη γυναί- 
κα, εἶναι κοινά τους γνωρίσματα. Με µια λέξη: Η σχέση της 
σεξοωαλικἠς σφαίρας της κοινωνικής ζωής προς την οικονοµι!- 
κἡ βάση δεν εἶναι άμεση, ευθεία. 

Κατά την εξἑτασἡ της θα πρὲπει να ληφθοὺν υπόψη ποικί- 
λες σχὲσεις της ως προς το κοινωνικὀὸ εποικοδόµηµα, και το ὁτι 
η σφαἰρα αυωτῆ --ὅπως και άλλες της κοινωνικής ζωῆς-- 
παρουσιάζουν ἑνα στοιχεῖο σχετικής αυτονομίας. 

«Κατευθυντήρια γραμμή» της έρευνας --για να χρησιµο- 
ποιήσουμε ἆλλη µια φορά τα λόγια του Μαρξ-- δεν µπορεί 
λοιπόν να εἶναι κάποια προκαθορισμένη «ὀννοια της οικογὲ- 
νειαο», αλλὰ μονάχα τα «υπάρχοντα εμπειρικά στοιχεία» κἀτω. 
πάντα, απὀ το πρίσμα του ιστορικού υλισμού. 

Η βασικἠ αυτή ἔννοια --δηλαδἠ η ἔννοια του οικονομικού 
κοινωνικού σχηματισμού-- περιλαμβάνει εκ των προτέρων τη 
συγκεκριμένη ιστορικἠ μέθοδο ανάλυσης. Γιατὶ ο ὄρος «κοινω- 


39 


νικὸς μετασχηματισμός», αντίθετα προς τον αφηρημένο «κοινω- 
νια εν γένευ σημµαϊνει, ότι ο διαφορετικὸς βαθμός εξέλιξης των 
υλικὠν παραγωγικών δυνάμεων οδηγεἰ σε διαφορετικές παρα- 
γωγικές σχέσεις, κοινωνικούς σχηματισμοὺς και στο αντίστοιχο 
εποικοδόµηµα, δηλαδὴ στη µεταβολή κι εξέλιξη της 
κοινωνίας), 

Αλλά κι η συγκεκριμένη θέση της οικογένειας ως κοινωνι- 
κἠς σχέσης µεσα στην αλληλουχία του συνόλου των κοινωνικών 
σχέσεων, δεν εἶναι --ο Μάρξ θεώρησε αναγκαίο να το τονἰ- 
σει-- σταθερἠ. Εξαρτάται απὀ τον εκτάστοτε συσχετισμό και 
την κατάσταση των υπόλοιπων κοινωνικὠν σχέσεων, Η κατάστα- 
ση που περιγράφει ο Μαρξ, ότι δηλαδἠ η οικογένεια που στη 
διάρκεια της πρωτοϊστορίας ἦταν η µοναδικἡ κοινωνική σχέση, 
εξελίχθηκε αργότερα σε µια απὀ τις πολλὲς σχέσεις, και μάόλι- 
στα υποβαθμισμµένη, αποδείχνει ὁτι η ιστορία της σεξουαλικότη- 
τας ὅεν µπορεί να εἶναι απλὼς µια γραμμική ακολουθία των 
παραγωγικών σχέσεων. 

Ωστόσο ο ιστορικὸς υλισμὸός δεν εἶναι µόνο «κατευθυντή- 
ρια γραμμή» για την ερµηνεἰα των κοινωνικὠν φαινομένων: 
Είναι και ὀργανο για την κριτικἠ τους. Και ἑνα µέρος της 
κριτικής της κοινωνίας εἶναι η κριτικἡ των «ερωτικών σχέσεων» 
που μ᾽ αυτὲς ασχολήθηκαν επανειλημμένα µε καυστικἠ οξύτητα 
ο Μαρξ και ο Ενγκελο. 

Ώ ὃρος «ερωτικές σχὲσεις» βρίσκεται στο κεφἆλαιο 
«Φόὕύερμπαχ» της «Γερμανικής Ιδεολογίας», που ο Μαρξ πρὀσ- 
θεσε στο χειρόγραφο και που περιλαμβάνεται σε διορθωμένη 
μορφή στο «δοκιµαστικὀ τόμο» που ο εκδοτικὸς οἶκος ὨῖθίΖ του 
Βερολίνου ἔστειλε το 1972 σε ειδικούς, για να μπορέσουν να 
κρίνουν τις αρχές που διέπουν τη νὲα ἑἐκδοση των Απάντων 
Μαρξ Εγκελς (εκδ. ΜΕ(Α) περίπου 100 τόμοι. 

Στο κεϊµενο αυτό ο Μαρξ επικρίνει τον Φούερμπαχ, ότι δεν 
«γνωρίζει ἄἀλλου εἴδους ανθρώπινες σχέσεις του «ανθρώπου 
προς τον άνθρωπο» παρά µόνο την αγάπη και τη φιλία, και 
μάλιστα στην ιδανική τους µορφή». Και ενῶ στην έκδοση των 
Απάντων (Εκδοτικός Οἶκος Ὀἱο2, Βερολίνο 1958, τόμος 3, σ. 44 
φράση «δεν γίνεται κριτικἠ των τωρινὼν συνθηκὠν ζωής», ο 
δοκιμαστικὸς τόµος της ἐκδοσης ΜΕΘΑ σελ. 50-51 περιέχει τη 
διορθωμένη απὀδοση «δεν υπάρχει κριτική των τωρινών συν- 
θηκών αγάπης)». Κι αµέσως μετά ακολουθεί το γνωστὸ σηµείο: 
«Όσο ο Φούερμπαχ εἶναι υλιστῆς δεν υπάρχει γι αυτὸν η 
ιστορία, κι ὅταν παἰρνει υπόψη του την ιστορἰία, παύει να εἶναι 
υλιστής», 
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Ακριβώς αυτὸ εἶναι το σημείο που µας ενδιαφἑρει εδώ: η 
κριτική των «τωρινώὼν συνθηκών αγάπης» πρέπει να εἶναι σε 
αλληλουχία µε τις γενικές συνθήκες ζωής και την οικονοµικἡ 
τους ανατομία ιστορικἁἀ-συγκεκριµένα, δηλ. κατά ιστορικό-υλι- 
στικὀ τρόπο! 

Ας αρχίσουμε µε την ιστορίἱα. 

Η πρωτόγονη κοινωνία στηριζόταν στον πρωτόγονο κοινο- 
τικὸὀ τρόπο παραγωγής, τον πρὠτο που διαμορφώθηκε μετά την 
εξέλιξη του ανθρώπου (βέβαια ὀχι στο σημερινὀ τύπο ανθρὠ- 
που) απὀ το ζωϊκό κόσμο. Η σύγχρονη σοβιετικἠ ἔρευνα, στηρι- 
ζόμενη στο υλικό που υπάρχει, διαιρεὶ αυτή την κοινωνία στις 
εξἠς περιόδους: 

1. Στην περἱοδο πριν απὀ την κοινωνία των γενῶν (δηλ. απὀ 
την ανθρωποποϊΐηση ως περίπου 40.00ΟΟ χρόνια πριν τη δικἡ 
µας χρονολογία). 

2, Στην εποχἠ της κοινωνἰας των γενών, που διαιρείται πᾶλι 
στην εποχἠ της µητριαρχίας (μητριαρχικὸ σύστημα γενών ἡ 
μητριαρχική κοινότητα γενών) και της πατριαρχίας (πατριαρχικό 
σύστημα γενών ἡ πατριαρχικἠ κοινότητα γενὠν). 

3. Στην περίοδο της αγροτικής κοινότητας. 

Η διαΐρεση αυτή καθώς και το σχετικό υλικὸ της παρακάτω 
σύνοψης περιέχονται στο σοβιετικὸ πανεπιστημιακὸ σύγραμµα 
«Πολιτικὴἡ Οικονομία -- Προσοσιαλιστικοί Τρόποι 
Παραγωγής». 

Όπως ήδη αναφέραμε, η ανθρὠπινη ιστορὶα αρχίζει µε την 
κατασκευἠ εργαλείων που χρειάζονταν για τη συνηθισμένη 
δουλιὰ. Τα πρὠτα αυτά εργαλεία ἧταν γενικής χρήσης, προορἰ- 
ζονταν για τις πιο διαφορετικές εργασἰες και κατασκευάζονταν 
και χρησιμοποιούνταν απ᾿ όλα τα µέλη της πρωτὀόγονης κοινό- 
τητας γενικά. 

Ενὠ στην αρχή {ίτέτιου εἶδοιυς «αρχές» διαρκούσαν φυσικά 
πολύ) κυριαρχούσε η συλλογή τροφἠς και µε πολ απλά µέσα, 
οι πρωτὸόγονοι άνθρωποι τελειοποἱησαν σιγά-σιγά τα εργαλεία 
τους κι εξελἰχθηκαν τελικά σε συλλέκτες, κυνηγούς και ψαρά- 
δες. Με τη βοήθεια του πἑτρινου πὀλεκυω και του ακόντιου, το 
κυνήγι εξειδικεύτηκε και ἐέγινε κύρια µορφή εργασίας, που 
γινόταν απὀ κοινού, ὀσον αφορά στην κατασκευή και στη 
χρήση των µέσων εργασἰας. 

Η ανακάλυψη της φωτιὰς διεύρυνε τον αριθμό και τα εἶδη 
των βρὠσιμων ειδὠν τροφής, προστάτευε απὀ το κρύο και 
συνέβαλε στην κατάκτηση νέων περιοχών διαµονἠς, απέτρεψε 
την κατασκευἠ τελειότερων εργαλείων, ἆνοιξε το δρόμο για 
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νέους τρόπους επεξεργασίας του ξύλου. του πηλοῦ και της 
πέτρας --- µε λίγα λόγια, αύξησε την παραγωγικἠή δύναμη του 
πρωτὀόγονου ανθρώπου. 

Ακόμα περισσότερο συνέβαλε σ' αυτὸ η εφεύρεση του 
τόξου και του βἐλους καθώς και των διαφόρων παγίδων'". 

Η σύλληψη κι εξημέρωση διαφόρων ζώων --σχεδὸν όλα τα 
σημερινά κατοικίδια ζώα εξηµερώθηκαν στην περἰοδο της πρω- 
τόγονης κοινωνίἰίας--- αὔξησε τις δυνατότητες για τη διαμµόρφω- 
ση της φύσης προς ὄφελος του ανθρώπου και για την τελειο- 
ποίηση των ἴδιων ανθρώπων. Η σκαλιστική καλλιέργεια (Ηδοκ- 
υ68ι), κοντά στον οικισμό, εξελίχθηκε σε αγροκαλιέργεια (ΑοΚε- 
Ώθιι) µε αλέτρι που σύρονταν απὀ ανθρώπους ἡ ζώα. Οι 
καλύβες εξελίχθηκαν σιγἁ-σιγά σε σπίτια εξοπλισμένα µε σκεύη 
του νοικοκυριού και ειδικότερα µε προϊόντα της αγγειοπλαστι- 
κἠς -- µιας τεχνικής που εντυπωσίαζε τον ἄνθρωπο, σαν 
πρὀτυπο κἆθε δηµιουργικἠς δύναμης και που πιθανὸ να την 
εξασκοῦύσαν γωναϊκες. Διάφορα μεταφορικά µέσα διευκόλυναν 
την κινητικότητα. 

Ετσι δημιουργήθηκαν οι πρώτες μορφές οργάνωσης της 
εργασίας, που ο Μαρξ ονόμασε «απλἠ συνεργασία», ενώνοντας 
τους εργαζόμενους στην ἴδια διαδικασία εργασίας ἡ σε συνδε- 
δεµένες μεταξύ τους διαδικασίες εργασίας και δημιουργώντας 
µια συλλογική παραγωγικἡ δὀναµη που ξεπερνούσε το ἄθροι- 
σµα των ατομικών παραγωγικών δυνάμεων. 

Ο Μαρξ αναγνώρισε αμέσως τα θετικά αλλά και τα αρνητι- 
κἁ στοιχεία αυτών των επιτευγμάτων. Το Φεβρουάριο του 1881 
ἐγραψε στο πρὀχειρο ἕνα γράμμα στη Βέρα Σασούλιτς: «Αυτός 
ο πρωτόγονος τύπος της συλλογικής παραγωγής σημειωτέον 
ότι ἦταν απὀρροια της αδυναμἰας του κἆθε μεμονωμένου ατὸ- 
μου κι ὀχι της κοινωνικοποίησης των µέσων παραγωγἠςο»'». 

Παρόλο που αυτὰ τα άτομα ἠταν αδύνατα, ἦταν ωστόσο 
ολότελα στα πλαίσια της ανθρώπινης ιδιὀτητάς τους, προϊόντα 
της ομάδας στην οποία ανήκαν και που συνεχώς δυνάµωνε. Σε 
µια προεργασἰα για το «Κεφάλαιο» ο Μαρξ έγραφε σχετικά: «Η 
παραγωγή που προέρχεται απὀ ἑνα μεμονωμένο ἆτομο έξω απὀ 
την κοινωνία --- ἑνα σπάνιο φαινόμενο που μπορεὶ ἴσως να 
συμβεὶ σ’ ἑναν πολιτισµένο άνθρωπο που απὀ σύμπτωση ξέπε- 
σε σε κάποια ἐρημη περιοχή, αλλά διαθέτει µέσα του δυναμικἁ 
τις κοινωνικὲς δυνάμεις --- εἶναι εξίσου παρἆλογο ὁσο και το 
να αναπτύξει την ικανότητα της ομιλίας, χωρίς να συζεί και να 
συνομιλεί µε άλλα ἆτομα». 

Και πρόσθετες; 
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«Η κατάσταση έχει γίνει αφόρητη», εννοώντας εκείνες τις 
Βοβινσόνες του Ί8ου και 19ου αιώνα που υπεισήλθαν στην 
οικονομἰα’’, συνεχίζοντας βέβαια να καθυστερούν τους ιδεολὀ- 
γους της αστικής τάξηςἱ 


Με τη βοήθεια της φωτιάς αφαιρούσαν απὀ τα εξορύγµατα, 
τα μέταλλα ορεἰχαλκο, χαλκό και τελικά σἰδηρο, το «δηµοκρατι- 
κὀ μέταλλο»'”, µε τη βοήθεια των οποίων, απὀ τον πρωτόγονο 
τρὀπο παραγωγής που σιγά-σιγά εγκατάλειπαν, ξεπήδησαν νέες 
κοινωνικοοικονομικές σχέσεις µε δημοκρατικὀὸ στὀχο. 


Η πρὠτη µορφή των ανθρώπινων σχέσεων, στη διαδικασία 
της παραγωγής του καιρού εκείνου, ονομάστηκε «πρωτόγονη 
ορδἠ». Σημασία ἔχει ὅτι µια τἐτια ομάδα, διαφορετικά απ’ ότι 
συμβαίνει στα περισσότερα κοπάδια των ζώων, εἶχε τέτια συλ- 
λογική ομοιογένεια, ὥστε οι κοινωνικές και επαγγελματικὲς 
διαφορές στην ιεραρχία να µην παϊἶζουν αποφασιστικὀ ρὀλο. 
Φυσικά, µια τέτια συλλογικότητα στη δουλιἁ προὐπόθετε συγ- 
χρόνως τη διαµόρφωση γλωσσικών δυνατοτήτων επικοινωνίας: 
«ἨΗ. επικοινωνία εἶναι βασικὸὀς συντελεστής της διαδικασίας 
εξανθρωπισμού (Ηοπιϊπἰδαιίοπ) και εκπολιτισμοῦ (ΠιπιβηίσίθγιΠᾳ), 
της αυξανόμενης (ικανότητας για προγραμματισμό, µέσω της 
οποίας η ικανότητα για προεργασία μεταβλήθηκε σε ικανότητα 
εργασίας, οι προγλωσοικὲς σε γλωσσικὲς ανακοινώσεις και 
αναπαραστάσεις. Αλλά και κἀθε σχέση μεταξή των δυο φύλων, 
που γινόνταν ανθρώπινη, απαιτούσε την ικανότητα γλωσσικής 
επικοινωνίας, 


Μέχρι προ ολίγου οι σκέψεις αυτές ἦταν µόνο υποθέσεις 
καὶ φαίνονταν ὁτι δεν μπορούσαν να επαληθευτοῦν -- ενόψη 
της απουσίας ευρημάτων που να μαρτυρούν την ὑπαρξη γλωσ- 
σικἠς επικοινωνίας. Αυτό δεν συμβαϊνει σήμερα. Οι επιστὴµο- 
γνες πέτυχαν µε διάφορες μεθόδους να διδάξουν χιμπατζήδες 
(των οποίων ο ὀγκος του εγκεφἁλου εἶναι μικρότερος απο του 
αυστραλοπίθηκου κι ακόμα μικρότερος απὀ του προανθρώπου 
(νοιπποΏςδοβ), (που ανακάλυψε στα τέλη του 1972 ο Βἰοματά 
ἱΙεακου στη λίμνη Ρούντολφζεθ), να κατανοούν την ανθρώπινη 
γλὠσσα και να μπορούν να εκφράζονται. Αυτὸ επέτρεψε να 
ερευνηθεἰ σε «μοντέλο» κἁἄτι που οι πρωτόγονοι άνθρωποι, που 
εργάζονταν συλλογικά κι όχι ὅπως οι χιµπατζήδες, θα πρέπει να 
ἑκαναν αυθόρμητα (κι ὄχι μετὰ απὀ διδασκαλία εκ των ἁνωῦ]», 


Οι δεσμοί μεταξύ των διαφόρων ομάδων («ορδών») στο 
πρώτο στἆδιο της πρωτόγονης ζωής ἠταν σποραδικοὶ, χωρίς 
συνέχεια ἡ ρυθμίσεις δικαϊου. Ανάλογα µε τις λιγοστές παραγώ- 
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γικές δυνάμεις επιβίωνε ἑνας αραιὸς µόνο ανθρώπινος πληθυ- 
σμός. 

Η δεύτερη φάση της πρωτόγονης κοινωνίας στηρἰζεται 
στην οικονοµικἠ βασικἡ μονάδα του γένους, που περιλαμβάνει 
ἀτομα µε συγγένεια αἱματος. Αργότερα τα γένη ενώθηκαν µετα- 
ξὐ τους σε φυλές. Σε µια «Παρουσίαση του βιβλίου του | οννὶς Η. 
Μογρᾶ8η, σε ἐκδοση 1877, Λονδίνο, Αποϊεπι Φοοἱεῖιγ», ο Μὰάρξ 
γράφει: 

Στην οργάνωση της κοινωνίας των γενών, τα γένη εἶναι η 
αρχἠ και αποτελούν τόσο τη βάση ὁσο και τον «πυρήνα» του 
συστήµατος. 

Αρχικά το γέἑνος εἶχε µητριαρχικἠ διαδοχἠ --οι «δεσμοί 
αἱματος» απὀ την πλευρά της µητέρας ἦταν αποφασιστικοἰ--- 
και αργότερα πατριαρχική οικονομική βάση της μητριαρχικής 
διαδοχής ἦταν ο εξέχων ρόλος που ἔπαιζαν οἱ γυναίκες του 
γένους στη συλλογή τροφής, το σκάψιµο της γης και το νοικο- 
κυριό. Σε σύγκριση μ᾿ αυτὰ τα καθήκοντα, τα σκοτωμµένα ζώα 
που ἔφερναν οι ἄντρες, ελεύθεροι απὀ την τεκνοποιῖα, ἐπαιζαν 
συμπληρωματικὀ μµὀνο ρὀλο. 

Με την εμφάνιση της καλλιέργειας των χωραφιών και την 
εξημέρωση και εκτροφἠ κατοικίδιων ζώων (νομαδική κτηνοτρο- 
φία), ο ρόλος του ἄντρα απὀἑναντι στη γυναίκα άλλαξε: Ο άντρας 
έγινε οικονομικά ισχυρότερος, η γυναίκα υποβιβάστηκε σε απλἠ 
οικονόµο του σπιτιού. Εδώ αρχίζει η πατρικἠ γραμμὴ διαδοχῆς 
στο γένος. Συγχρόνως µε την άνοδο της συλλογικής παραγωγι- 
κἠς δύναμης άρχισε να ξεχωρἰζει απὀ τη συλλογική ιδιοκτησία 
του γένους, (που αποτελούνταν απὀ µέσα και αντικείμενα εργα- 
σίας) αυτό, που ονομάζουμε «προσωπικἠ ιδιοκτησἰα» των μελὼν 
του γένους ἡ της φυλής (σε αντίθεση προς την «ατομική» 
ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής, που ακόµα δεν εἶχε εµφανι- 
στε!ῖ): δηλ. ὁπλα κοσμήματα, ρούχα που ανήκαν προσωπικἁ σε 
ένα ἄτομο. (Η σύγχιση μεταξύ των εννοιών «ατομική ιδιοκτησία» 
και «προσωπικἠ ιδιοκτησία» δεν εἶναι σπάνιο φαινόμενο στην 
εποχή µας: Η κτήση των Ὠατά οοΠςµπιθΓ 4οος5, των ατομικών 
οικιακών συσκευών δηλ. ψυγείων, τηλεοράσεων, πληντηρίἰων 
κλπ. προτάσσεται απὀ τους ιδιοκτήτες των µέσων παραγωγἠς 
και την αστικἠ ιδεολογία σαν «απόδειξη», ὅτι η διαφορὰ μεταξύ 
καπιταλιστὠν και προλετάριων τεῖϊνει να εξαφανιστεί ἡ εξαφανί- 
στηκε κιόλας!). 

Στην οικονομία των δυο πρώτων φάσεων της πρωτόγονης 
κοινωνίας, όσο πολύμορφη και νἀάταν, ἔλειπε ο σταθερὀς, ο 
εκφρασµένος µε «επαγγέλματα» καταμερισμός της εργασίας 
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μεταξύ των συνεργαζόμενων μελὼν. Η δουλιά του ατόμου απο: 
τελούσε τµήµα της οργανωμένης κοινωνικής εργασίας απαλλα- 
γµένο απὀ κάθε εἰδους «αποξένωσης», του προϊόντος απὀ τον 
παραγωγό, των παραγωγών μεταξύ τους, των «δυναμικοτήτων» 
(Ροιεηζία[Ιτᾶτθσ] του ἀτόμου απὀ τις πραγµατικὲς του δυνατότη- 
τες ανάπτυξης, όσο φτωχές και να ταν αυτὲς εξαιτίας των 
πρωτόγονων παραγωγικών δυνάμεων. Αυτό τουλάχιστο ισχύει 
για το μεγαλύτερο µέρος της μὲχρι τότε ιστορίας της πρωτόγο: 
νης κοινωνῖας (πριν αρχίσει η αποσύνθεσή της), ὅπου βασικὀς 
οικονομικὸς νόμος της κοινότητας ἠταν, να εξασφαλίσει την 
ύπαρξη και την αναπαραγωγἠ των µελών της. 

Η παραπἑἐρα τελειοποίηση των εργαλείων και μαζί της η 
αὐξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, η τακτική παραγω: 
γή µιας ποσότητας πέρα απὀ το ελάχιστο που απαιτούνταν για 
τη συντήρηση της κοινότητας και των απογόνων της, ---το 
πλεονάζον προϊὀν-- οδήγησαν τελικἀ στην τελευταία φάση της 
πρωτόγονης κοινωνίας. Τότε διαμορφώθηκαν στοιχεία καταµε- 
ρισμού της εργασίας μεταξύ των κοινοτήτων των γενὠν: Όρι- 
σμὲνες φυλὲς ειδικεὔτηκαν στην παραγωγἠἡ ορισμένων αγαθών, 
ξεχώρισαν οι φυλές των βοσκών, απ’ τις φυλὲς των κτηνοτρὀ- 
φων. 

Το πλενάζον προϊόν εἶτε το αντάλλασσαν μεταξύ τους εἶτε 
µια φυλή αντάλλαζε το σύνολο των προϊόντων στην παραγωγή 
των οποίων εἶχει ειδικευτεί παραιτούμµενη δηλαδή απὀ την 
κατανάλωσή τους --- και κατανάλωνε συγχρόνως προϊόντα που 
εἶχε παράγει µια ἄλλη φυλή, διαφορετικά ειδικευµένη. ἴσως 
μάλιστα «ο αρχικὸς σκοπός της εξωγαμἰας.. να ἦταν η διακίνη: 
ση των αποθεμάτων τροφήο»’'', αλλά θαᾳ αναφερθούμε αργότερα 
σ᾿ αυτὸ. 

Η σιαδιακἁ εξειδικευμένη χειρωνακτική παραγωγή αγαθών, 
τα ειδικὰἀ εργαλεία που αναπτύχθηκαν εξαιτίας της, που η 
χρήση τους απαιτούσε την εφόρου ζωής εξοικείωση μ᾿ αυτά, 
συνέβαλε ακόµα πιο αποτελεσματικἀ στον καταμερισμό της 
εργασίας. Μετά τον πρὠτο. μεγάλο κοινωνικό καταμερισμµόὀ της 
εργασίας, που δημιούργησε ειδικευµένες φυλές βοσκών και κτη- 
νοτρὀφων, ο διαχωρισμός των τεχνικών εργασιὼν απὀ την 
αγροτικἡ δουλιά υπήρξε ο δεύτερος, αποφασιστικἀ σπουδαἰος 
καταμερισμὀς στα τέλη της περιόδου της πρωτόγονης κοινω: 
γίας. 

Η παραγωγἠ που προορϊζονταν ειδικά για την ανταλλαγή 
μετέβαλε τα αγαθά που ανταλλάσσονταν, σε εμπορεύματα και 
τελικά ανακήρυξε ἑνα ειδικὀ εμπόρευμα, σαν αντίτιμο όλων των 
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ἄλλων; το χρήμα. Ετσι «η φυσικἡ µορφή αυτού του εμπορεύμα- 
τος γίνεται κοινωνικά ισχύουσα µορφή συναλλαγής, Η αναγνώ- 
Ρριση του σε γενικἠ μονάδα ανταλλαγής, γίνεται µεσω της 
κοινωνικής διαδικασίας, εξειδικευμένη λειτουργία του εμπορεὺύ- 
µατος που αποκλεϊστηκε (απὀ τις ανταλλαγές]. Ετσι γίνεται --- 
χρήμα»”'. Η εξέλιξη των σχέσεων εμπορεύματος-χρήµατος ἦταν 
ωστόσο ουσιαστικό στοιχείο για την αποσύνθεση της πρωτὀόγο- 
νης κοινωνίας. 

Μέσα στους κόλπους της κοινότητας διαμορφώθηκε η 
τάση της εξατοµίκευσης της παραγωγής, της δημιουργίας ατο- 
µικής ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγῆς, µε τη συσσώρευση 
τμημάτων του κοινωνικού πλούτου στα χέρια εκείνων, που 
αρχικά ἐπαιζαν ρόλο του µεσάζοντα της φυλἠς στις σωναλλα- 
γὲς. Συχνά μάλιστα ἦταν οι γέροντες και οι εκλεγμένοι αρχηγοϊ. 
Μ᾽ αυτὸ τον τρὀπο και ταυτόχρονα η μεμονωμένη οικογένεια 
γίνονταν ιδιαΐτερο κοινωνικὀ κύτταρο, οικονοµικἡ µονάδα της 
κοινωνίας που βρισκόνταν σε στάδια ανακατατάξεων. 

Η υπερεργασία, το πλεονάζον προϊὀν, η εκμετάλλευση 
ανθρώπου απὀ ἀνθρωπο, οι µόνιµες πια ἔριδες μεταξύ των 
φυλών, διαμόρφωναν τη βάση της πατριαρχικής σκλαβιἁς, πλἀι 
στην ελεύθερη εργασία που συνέχιζε να παϊζει ακόμα αποφασι- 
στικὀ ρὀλο. Η συσσώρευση πλούτου στα χέρια ορισμένων 
οικογενειών τις ἐκανε να γίνουν «αριστοκρατία του γένους». Στα 
τέλη αυτὴς της διαδικασἰας οι αρχηγοί των φυλών αὐτοανακη- 
ρὐχθηκαν σε «ιδιοκτήτες» της κοινοτικής γης, της φυλής κι οι 
αρχηγοί των γενών ἐγιναν «κάἀτοχοϊ» της. 

Τελικά η κοινότητα των γενών (ἡ όπως ονομάζεται σήµερα, 
των «οΙθη»), αντικαταστάθηκε απὀ την αγροτική κοινότητα ἡ 
ΜθικαεποδδεπομΒέ, της οποίας τα µέλη δεν εἶχαν απαραίτητα 
συγγενικούὺς δεσμούς. Μερικἁ κατάλοιπα της κοινοτικἠς παρα- 
γωγῆς, διατηρήθηκαν βέβαια, αλλά έπαψαν να παἰζουν πρω- 
τεύοντα ρόλο. (Οταν ακόμα ἡμουν νέος, στις λίμνες του 
Ῥθἰζκάαπητηθιοιωϊ υπήρχε µια µορφή αλληβοήθειας των κατοἰκων, 
όπου ὁλοι οι γείτοντες βοηθούσαν στη ναυπήγηση ενὸς και- 
νούργιου σκάφους που χρειαζόταν ἑνας γείτονας για το ψάρεμα, 
παϊρνοντας για ανταμοιβή φαγητὸ ὡσπου να τελειώσει η δουλιά 
και να επιστρέψει ο καθένας στο σπίτι του, σίγουρος, ότι σε 
περίπτωση ανάγκης θα τον βοηθήσουν οι ἄλλοι µε τον ἰδιο 
τρόπο). 

«ΠΠ. αγροτική κοινότητα ἦταν μεταβατικὸ στάδιο απὀ τη 
συλλογική στην ατοµικἡ ιδιοκτησία, απιὀ τις σχὲἑσεις ισότητας 
και συλλογικότητας της πρωτόγονης κοινωνίας στην ανισότητα 
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και την εκμετάλλευση, την εξουσία και την καταπἰεση, απὀ την 
αταξικἠ κοινωνία, σε µια κοινωνία στην οποία τα ἆτομα κι οι 
ομάδες διαχωρίζονται μεταξὺ τους ανάλογα µε τη θέση και το 
ρόλο τους στην κοινωνικἠ παραγωγἠ. αν δηλαδή κατέχουν 
παραγωγικά µέσα ἡ ὀχυ, Αυτά συμπεραίνει το πανεπιστημιακό 
«Διδακτικὸ Βιβλίο της Πολιτικής Οικονομίας» που ήδη αναφὲ- 
ραµε για τη διαδικασἰα που σκιαγραφήσαμε. Αναφέρεται σε ἑνα 
σηµείο απὀ το έργο του Ορ. Ενγκελς «Η καταγωγἠ της Οικογὲ- 
νειας,της Ατομικής Ιδιοκτησίας καιτου Κράτους» --- το οποίο θα 
το εξετάσουμε αµέσως παρακάτω: 

«Εδὠὼ ὅμως ἔχει δηµιουργηθεἰ µια κοινωνία που εξαιτίας 
όλων των οικονομικών της ὅρων ζωής ὄγινε ανάγκη να διασπα- 
στεὶ σε ελεύθερους και δούλους, σε εκμεταλλευτές πλούσιους 
και εκµεταλλευόµενους φτωχούς, µια κοινωνία, που ὀχι μόνο 
ὂεν μπορούσε ξανά να συμφιλιώσει αυτές τις αντιθἑσεις, µα 
που αναγκαστικά τις ἐσπρωχνε όλο και περισσότερο στα ἀκρα. 
Μια τέτια κοινωνία μπορούσε να υπάρχει μονάχα, εἶτε σε 
αδιάκοπο ανοιχτό αγώνα αυτών των τάξεων αναμεταξύ τους, 
εἶτε κάτω απὀ την κυριαρχία µιας τρίτης δύναμης που στεκόταν 
φαινομενικά πάνω απὀ τις αντιμαχόμενες τᾶξεις, κατάστειλε την 
ανοιχτή τους σύγκροωση και επέτρεπε να γίνει ο ταξικός 
αγώνας το πολύ-πολὺ στο οικονοµικὀ πεδίο, µε τη λεγόμενη 
νόμιμη µορφή. Το καθεστώς των γενών εἶχε φάει το Ψωμί του. 
Εἰχε υπερπηδηθεί απὀ το χωρισμό της εργασἰας και του αποτε- 
λἐσματὸς της -- απὀ τη διάσπαση της κοινωνίας σε τᾶξεις, 
Αντικαταστάθηκε απὀ το κράτοο»’' 

Η. ατομική ιδιοκτησία λοιπόν δεν εἶναι οὖτε αρχέγονο 
φαινόμενο --ὀπως ισχυρἰζονται ακούραστα ορισμένοι αστοὶ 
ιδεολόγοι και τελεωταία, ορισμένοι ανθρωπολόγοι-- οὖτε 
αιώνιο. Το ἴδιο αποδείχνει η ανάλυση του Ένγκελς για τη 
θεσμοθετηµένη σεξουαλική συμβίωση των ανθρὠπων και τις 
διάφορες μορφὲς της. Σύμφωνα µε τον Ενγκελς εμφανίστηκαν 
στη διάρκεια της ιστορίας του ανθρώπου τρεις κύριες μορφές 
οικογένειας: Η οµαδικἡ οικογένεια, η ζευγαρωτή κι η µονογαμι- 
κἠ. Στις ταξικές κοινωνίες η τελευταία στηρίζεται στην ατοµικἡ 
ἰδιοκτησία, που --ὅπως περιγράψαµε-- υπερνίκησε την αρχική 
συλλογική ιδιοκτησία. 

Το εἶδος αυωτὸ της µονογαµικής οικογένειας στηρϊἰζεται 
στη συγκέντρωση μεγάλης ποσότητας πλούτου στα χδρια του 
άντρα, που κατέλαβε ιδιαίτερη θέση στην ταξικἠ κοινωνία, 
ακόμα και απἑἐναντι στη γωναϊἶκα ---εἶτε πρὀκειται για «ασιατι- 
κἠ», εἶτε για δουλοκτητικἡ ἡ καπιταλιστική κοινωνἰα. Η αποσύν- 
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θεση αυτής της μορφῆς, η καταστροφἠ του περιεχόμενου των 
μέχρι τώρα μορφών της µονογαμίας, χαρακτηρίζει ἑνα µεγάλο 
µέρος των «σεξουαλικών προβλημάτων» της σηµερινἠς εποχἠς, 
που εἶναι μεταβατική μεταξύ των ταξικών κοινωνιών που αναφέ- 
ραμε, (ιδιαϊτερα του τελευταίου, καπιταλιστικοὺ σχηματισμού 
τους) και της κομμουνιστικής κοινωνίας --ἡἦ του πρὠτου, του 
σοσιαλιστικού της σταδἰου-- που αρχίζει να διαμορφώνεται 
παγκόσμια µέσα σε πρωτόγνωρες αντιπαραθέσεις. 

Μέσα στο πλαϊΐσιο των οικονομικά θεµελιωμµένων, γενικών 
κοινωνικών συνθηκών πρέπει να αλλάξουν και οι σεξουαλικὲς 
σχέσεις: Αυτὸ µας δείχνει κάθε ιστορική συγκεκριμένη ανάλυση 
του παρελθόντος και κάθε προσεκτική παρατήρηση του παρὀν- 
τος. 

Η σωστά κατανοούµενη ιστορία µας δίνει και στην περί- 
πτωση αὐωτὴ το κλειδί για την επαναστατική δράση, η οποἱα 
ενδιαφἑρει τόσο τον Ενγκελς στο περἰφηµο βιβλίο του, ὁσο κι 
εµάς, τους μαθητές του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΝ 


Σχετικἁ µε την ιστορία 
των οικογενειακών σχέσεων 


Το περἰφηµο ἐἔργο του Φρήντριχ Ενγκελς, που εκδόθηκε για 
πρὠτη φορά το 1884 και για τελευταία το 1891 ---με ιδιόχειρη 
επεξεργασἰα του--- « Καταγωγή της Οικογένειας, της Ατομικής 
Ιδιοκτησίας και του Κράτους» εἰχε γραφεὶ «σε συσχετισμό µε 
τις ἐρευνες του | οννίς Η. Μογα8μ» και προπάντων µε τα «συμπε- 
ράσματα που περιέχονται στο ἔργο «Αποίοπι Φοοἱθίγ, οἱ Βεςεᾶ- 
ἴσῃες ἵπ ΤΠε ἰἶπος οἱ ΗιµπιβπρίοφΓγεςς {Τοπ ὨΒνᾶαθίν {Πγοιια 
Βαιραιίσπη (ο Ζἱνιζθἠοιπ» (1877). ( αρχαία κοινωνία, οι ἔρευνες 
για την ανθρὠπινη πρὀοδο απὀ την αγριότητα µέσω της βαρβα- 
ρότητας ὡς τον πολιτισμό). Το ἔργο αμωτὸ του Μόργκαν µετα-: 
φράστηκε στα γερµανικἀ για πρὠτη φορά απὀ τον ΝΝ. Εἰσηποίί 
σε συνεργασία µε τον Καρλ Κάουτσκυ και εἶχε τον τίτλο «Ρἱ6 
ὑταεφοιἱδομαέτ. ὠπίειίςδασπαΓθθη ἤροτ ἀθπ Εοτι5οΠ]ε! 4εγ Μεπδοϊι- 
Ηθὶί Δις 96: ΝΜΙΙάΕιεῖι ΑακοἩ αἷε Βατρατθὶ ΖυΓ Ζὶνιϊδοτίοη». (έκδοση 
1Η ΝΝ. Ὀϊοιζ. Στουτγάρδη 1891). 

Εκτὸς απὀὸ την παραπάνω ἐκδοση. καθώς και τη νέα ἐκδο- 
ση που θαᾳ αναφέρουμε στη συνέχεια και που περιέχεται στη 
σειρὰ «Εργα» των Καρλ Μαρξ και Φρήντριχ Ενγκελς (τόμος 21} 
υπάρχει εδώ και λίγο καιρό µια αγγλικἡ ἐκδοση µε εκτενἠ 
εισαγωγή και σημειώσεις της Εἰεβποη Βιικο ἰ68σοςκ, καθηγή- 
τριας της Ανθρωπολογίας του Πολυτεχνικού Ινστιτούτου των 
ΗΠΑ. που σχολιάζει το ἑργο του Ενγκελς κάτω απὀ το φως νέων 
ερευνών, (εκδ. ἱ.αννγθησς 8πά ΝΝΙΦΠ8ΓΙ, Λονδίνο 1972], την οποϊα 
θα συμβουλευτούµε επίσης, µε την παρουσἰαση της ανασκευἠς 
του Ένγκελς. 

Όπως συνήθιζαν πάντοτε όταν ετοϊµαζαν δικὲς τους ὅημο- 
σιεύσεις, ἐτσι και εδὼ ο Μαρξ και ο Ενγκελς συνεργάστηκαν 
στενά: Κατά τη σύνταξη του έργου του.ο Ενγκελς εἶχε μπροστά 
του εκτενεὶς επιτομὲς και κριτικές παρατηρήσεις του φίλου του 
που εἰχε πρὀσφατα πεθάνει, και που σκόπευε να τιμήσει, ὅπως 
τους ἄξιζε, τις πρωτότυπες, υλιστικὲς, ιστορικὲς ἔρευνες του 
Αμερικανού ανθρωπολόγου, που οι συμπατριώτες του εἶχαν 
«επίμονα καταδικάσει στο θάνατο της σιωπἠο»'. 

Η διαστρέβλωση κι οι κακόβουλες κριτικὲς στο ἐργο του 
Μόργκαν, που τόσο «ανεπίτρεπτα» εἶχε πλησιάσει τον ιστορικὀ 
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υλισμό των κλασικών --χωρίς να γνωρίζει οὗὖτε τον υλισμό οὗτε 
τους κλασικοὺς--- δεν ἔχει βελτιωθεί κατά τα άλλα και πολύ. Ο 
ανθρωπολόγος | αφίε Α, ΙΛΗΙΟΘ που ζοήσε τότε στο Σικἆγο, 
ἐγραφε: «Πολλοί εξέχοντες ανθρωπολόὀγοι και ιδιαίτερα της 
σχολἠς Βοας αγνοησαν, μείωσαν και παρερμµήνεισαν κατὰ και- 
ροὺς τον Μόργκαν». Ο.Α. ΜΗ αποδειξε αμέσως µε ατράντα- 
χτα στοιχεία αυτὲς τις θὲσεις και διακρίθηκε στις ΗΠΑ και µε 
ἀλλα γραπτά γύρω απὀ την κληρονομιά του Μόργκαν. 

Θα πρὲπει να τονίσουμε εξαρχής, ὅτι οι λέξεις --αρχίζον- 
τας απὀ τον τίτλο-- που χρησιμοποίησε ο Μόργκαν ὅταν 
αναφερόταν σε «ἀγριες» ἡ «βάρβαρες» φυλές, δηλ. «αγριότητα» 
και «βαρβαρότητα», έχουν σήµερα αντικατασταθεί απὀ τις λέ- 
ξεις «συλλογή τροφὠν» (ἴοοα αβϊπετίπᾳ) και «παραγωγή 
τροφών» (ἴοοὰ ρτοΦιοϊπᾳ), γιατί οι όροι αυτοί δε δίνουν τόσο 
εὔκολα λαβή για να παρερμηνευτοῦύν με υποτιμητικὸ τρὀπο. Οι 
«συλλέκτες τροφής» εἶναι, ὁπως αναφέραμε και παραπάνω, 
κυνηγοί, συλλέκτες και αργότερα ψαράδες. 

Ηδη στον πρὀλογο της πρώὠτης έκδοσης (1884) ο Ενγκελς 
(συνεχίζοντας τους συλλογισμούς του απὀ τη «Γερμανική (δεο- 
λογία» που αναφέραμε) εκφράζεται για τη διαλεχτική σύνδεση 
των παραγωγικών, οικογενειακὠν και σεξουαλικών σχέσεων. Σ᾽ 
ένα σημεῖο που ἔχει σχολιαστεἰ πολύ ίκαι κατά τη γνώµη µου 
ὀχι αρκετὰ διαλεχτικἀ) και που συχνά παρανοήθηκε, γράφει: 

«Σὔμφωνα µε την υλιστική αντίληψη, το σημεϊο εκεἰνο της 
ιστορίας που παἰζει τελικά καθοριστικὀ ρόλο, εἶναι η παραγωγἠ 
κι αναπαραγωγή της άμεσης ζωῆς. Παρουσιάζεται δε µε διπλἠ 
µορφή: Αφενός, µε την παραγωγή τροφίμων, αντικειμένων χρή- 
σιµων για την τροφή, την ἐνδιση, την κατοικία και των απαραϊ- 
τητὠν εργαλείων και αφετέρου µε την παραγωγἠ των ἴδιων των 
ανθρώπων, τον πολλαπλασιασμὀ του εἴδους. Οι κοινωνικὲς 
δομές κάτω απὀ τις οποἱες ζουν οι άνθρωποι µιας δοσμένης 
ἱστορικής περιόδου και µιας ορισμένης χώρας, απαιτούνται και 
απὀ τα δυο εἴδη παραγωγἠς:; Από τη βαθμίδα εξέλιξης, αφενὸς 
της εργασίας κι αφετέρου της Οικογένειας. Όσο πιο πίσω 
βρίσκεται η εξέλιξη της εργασίας, ὁσο πιο περιορισμένη εἶναι η 
ποσότητα των προϊόντων, που παράγονται ρα και ο πλούτος 
της κοινωνίας, τὸσο περισσότερο φαίνεται να κυριαρχεΐται το 
κοινωνικὸ σύστηµα απὀ δεσμοὺς αἱματος. Ωστόσο, κάτω απ’ τη 
διάρθρωση αυτή της κοινωνίας, που στηρίζεται σε δεσμοὺς 
αἵματος, αναπτύσσεται όλο και πιο πολύ η παραγωγικότητα... 
της εργασἰας»»'. 

Το να διαβλέπουµε στο σηµεῖο αυτὸ µια «διόρθωση» της 
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υλιστικὴς αντίληψης για τις ιστορικές εξελίξεις απὀ την «Εξὲλι- 
ξη των παραγωγικών δυνάμεων» (ὅπως κάνει π.χ. ο Β. δολμ[θςὶ- 
παε/’) σηµαίνει, κατά τη γνώµη µου. ότι ὄχι µόνο παρανοοῦύμµε το 
σημεὶο αυτὸ αλλά και απλοποιούµε ανεπίτρεπτα τη μαρξιστική 
ιστορική θεώρηση του υλισμού. Γιατί ο ἴδιος ο ιστορικὀὸς 
υλισμὸς, ὅπως συμπεραϊΐνουμε και απὀ το σηµείο της «Γερμανι- 
κής ιδεολογίας» που αναφέραμε, δεν αμφισβητεὶ, αλλά αντίθετα 
τονίζει ότι ο ἄνθρωπος εἶναι βιοκοινωνικὀ ον. 

Ωστόσο, αν εξαιρέσουμε πὀσο βάρος δίνει εδὼ ο Ενγκελς 
στις σχὲσεις των δυο φύλων, καθώς και στο πὠς συνδέονται 
αωτές µε τις σχέσεις παραγωγἠς, δεν κρίνουμε αναγκαϊο να 
συζητήσουμε διεξοδικότερα αυτό το φιλοσοφικὀ ζήτημα (παρ᾽ 
ὁὀλο) που εἶναι σηµαντικὀ για τη συζήτηση των βάσεων του 
ιστορικού υλισμού. 

Ο Λένιν έβαλε τις αναγκαὶες θὲσεις” απὀ το 1894. 

Ηδη απὀ το 1842 ο Μαρξ και ο Ενγκελς γνώριζαν ότι 
ακόµα και στα πρὠτα στάδια η εργασία δημιούργησε τον 
ἀνθρωπο. 

Σύμφωνα µε τους κλασικούς, η οικογένεια οπωσδήποτε δεν 
εἶναι µια πρωταρχικά βιολογικού, αλλὰ πρωταρχικὰ κοινωνικοῦ 
χαρακτήρα κοινότητα και ἐτσι πρὲπει να κατανοείται σύμφωνα 
µε την καταγωγή και την εξἑλιξή της. 

Το ερὠτημα, αν, στις «αρχές» της εξέλιξης αυτής, δηλαδὴ 
στην πιο πρωτόγονη κοινωνικἢ βαθμίδα, η ομάδα που συμβίωνε 
και παρὴγε ομαδικἀ µε τον πιο πρωτόγονο τρόπο (συλλέγοντας 
τροφή, κυνηγώντας και Ἀίΐγο αργότερα ψαρεύοντας], εἶχε σε- 
ξουαλικὲς σχέἑσεις «χωρὶς κανόνα» --"δηλαδὴ µε τη μορφὴ 
εκεΐνης της σεξουωαλικἠς ζωής που παρατήρησε η 9άπε νδη 
ι αννίοκ-ἀοοάς!! στους χιμπατζήδες της και που περιγράψαµε 
διεξοδικά--- το αφήνει ο Ενγκελς ανοιχτὀ. Γράφει γι’ αυτό: «η 
πρωτόγονη εκεϊνη κοινωνικἠ βαθμίδα. αν βέβαια υπήρξε ποτὲ, 
ανάγεται σε τόσο μακρινὲς εποχές. που ὀύσκολα θα πρέπει να 
περιμένουμε να βρούμε ἆμεσες αποδείξεις της ὑπαρξής της, 
εξετάζοντας τα κοινωνικά της απολιθώματα στη ζωὴ καθυστε- 
ρηµένων αγρἰων»", 

Ο Ενγκελς αναφέρονταν στο επίπεδο έρευνας της εποχής 
του, ὅπου «δεν ἤταν γνωστὸ σχεδὀν τίποτε για τις ΟΙκογενεια: 
κὲς και ἄλλες κοινωνικὲς οµάδες των ανθρωποθιδών πιθήκων» 
-- πράγμα που ὅπως εἶδαμε άλλαξε απὀ τὀτε. Σίγουρα ο 
Ενγκελς θα εξἑταζε µ; προσοχἡ τα νέα πορίσματα των ερευνών 
και οπωσδήποτε δε θα θεωρούσε «αἰσχος» την «αρχική βαθμίδα 
της σεξουαλικής ζωής του ανθρώπου»", ὅπως δεν το ἔκανε 
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ἀλλωστε και τον καιρὀ εκείνο, που κατηγορούσε και σοκᾶριζε 
τους αστοὺς και μικροαστούς, ὁτι κοιτάζουν την «πρωτόγονη 
εποχἠ» μἐσα απὀ τα συνηθισμένα τους «ματογυάλια του µπορν- 
τἐλουρ". 

Κατά τη γνώμη µου δεν µπορεί κανεὶς να αμφισβητήσει, ὅτι 
η πρωτόγονη ομάδα, αν βέβαια εἰχε πραγματικά συχνά εναλλασ- 
σόµενες σεξουαλικές επαφὲς, ἦταν σε θέση να προσφἑρει στα 
κοινά παιδιά της μάλλον καλύτερη προστασίὶα και εξασφαλισμέ- 
νη τροφή, απὀ ὁτι µια βασικἀ «μονογαμικά» διαρθρωμένη αν- 
θρὠπινη ελάχιστη ομάδα. Δηλαδή πρὀσφερε καλύτερες συνθή- 
κες προσαρµογἠς και φυσικὴς επιλογής απ’ ὁσο πρὀσφερε η 
οικογἐνειά του ΑδΠΙεγ Μοπιαδαι που αναφέραμε πριν, που απο- 
τελείται απὀ ἀάντρα-γυναΐκα και παιδιά. 

Οι πρωτόγονες παραγωγικὲς δυνάμεις, που περιγράψαµε 
στο προηγούμενο κεφἀλαιο και οι συλλογικές παραγωγικές 
σχέσεις που απὀρρεαν απ’ αυτές στην «πρωτόγονη ορδἠ», µας 
επιτρέπουν να δεχτούμε τα εξής; -- Παΐρνοντας υπόψη την 
παμμµιξία των χιμπατζήδων (που πιθανόν να ἦταν έκφραση της 
κληρονομικής καταβολἠς απὀ τον αυστραλοπίθηκο) υπήρχε 
πράγματι µία µορφή σεξουαλικών σχόσεων «ακανόνιστων», μὀ- 
νο ως προς το ότι, οι σεξουαλικοὶ κανόνες που συμβαδίζουν µε 
ενα ανώτερο επἰπεδο παραγωγἠς την εποχἠ εκείνη, δεν µπο- 
ροῦσαν να εφαρμοστούν. 

Ο άγραφος κανόνας, ὁτι όλες οι παραγωγικὲς δυνάμεις και 
τα προϊόντα, που αναπτύχθηκαν κι επεξεργἀστηκαν συλλογικά, 
ανήκουν σε ὅλους, δεν αποτελεϊ φυσικά κωδικοποιημένο, νοµι- 
κὀ κανόνα, λόγω της απουσίας κάθε αντίληψης ιδιοκτησίας. Για 
τον ἴδιο ακριβώς λόγο λείπουν και οι «κανόνες» της σεξουαλι- 
κής ζωής σε µια τἐτια κοινωνική βαθμίδα. Ετσι λοιπὸὀν ο όρος 
«χωρίς κανόνες σεξουαλικὲς επαφές» δεν μπορείἰ να κατανοηθεί 
σαν άρνηση µιας κατάστασης, όπως συμβαίνει στην περίπτωση 
διαλυµένων ἡ διαλυόµενων συζυγικών σχέσεων ἡ συζυγικών 
κανόνων μεταγενέστερων εποχών! Όχι µόνο δεν περιὲἑχει τίποτα 
το αισχρὸ, αλλά δεν περιέχει και τίποτα το αρνητικό. 

Ακολουθώντας το Μόργκαν, που ερεύνησε τις ονοµατολο- 
γίες των βαθμών συγγένειας σε διάφορους «πρωτόγονουο» 
λαούς που δεν κατεϊχαν τη γραφή και στηρἰζοντας σ᾽ αυτὸ 
συμπεράσματα για την οικογενειακἠ γενεαλογία, ο Ενγκελς 
πίστευε ὅτι η πρὠτη µορφή που ακολούθησε τις «χωρὶς κανό- 
γες σεξουαλικές επαφἑς» ἦταν η «οικογένεια µε δεσμοὺς αἷμα- 
τος», που ὅεν γνώριζε τους φραγμούς της αιμομιξίας μεταξύ 
αδελφών. 
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«Ἡ χαρακτηριστικἡ µορφή µιας τὲτιας οικογένειας θ’ αποτε- 
λούνταν απὀ τους απὀγονους ενὸς ζευγαριού, των οποίων πάλι 
οι απόγονοι κάθε ξεχωριστού βαθμού θάταν μεταξύ τους αδελ- 
φοί και αδελφές ρα άντρες και γυναἰκεο»''. «Αν η πρὠτη 
πρόοδος της οργάνωσης ἦταν, ὅτι απὀκλεισε τις σεξουαλικές 
σχέσεις ανάμεσα σε αδελφἠ και αδελφό», συνεχίζει ο Ενγκελς, 
ονομάζοντας, ὅπως κι ο Μοργκαν, τη µορφή αυτή «οικογένεια 
Πουναλούα» (που. στη γλὠσσα των κατοἰκων της Χαβάης σηµαί- 
νει «στενὸς σύντροφος»). Και συνεχίζει: «Δεν υπάρχει αμφιβολία 
ὁτι οι φυλὲς που µε αυτή την πρὀοδο περιόρισαν την αιμομιξία, 
εξελίχθηκαν γρηγορότερα και πληρέστερα απὀ εκείνες ὅπου ο 
αδελφικὸς γάμος παρέμεινε κανόνας κι εντολή. Πόσο έντονα 
ῤγινε αισθητή η επὶἰδραση αυτής της προόδου αποδεϊχνεται 
απὀ το σύστημα του γένους (6επ8) που ἦταν άμεσο αποτέλε- 
σµα αυτὴς της προόδου και που ξεπερνά κατά πολύ το σκοπὀ 
της: Το γένος έγινε η βάση της κοινωνικής διάρθρωσης των 
περισσότερων, αν ὀχι όλων των βάρβαρων λαών της γης, μέσα 
απὀ την οποία η Ελλάδα και η Ρώμη πέρασε ἆμεσα στον 
πολιτισμὀὸ»’'. 

«.. οσο υπάρχει ο οµαδικός γάμος, η καταγωγἠὴ μπορεὶ ν᾿ 
αποδεϊχνεται μονάχα απὀ τη μητρική πλευρά, δηλ. αναγνωρίζε- 
ται µόνο η γυναικεῖα γραμμή καταγωγής»’”, γράφει ο Ενγκελς, 
ακολουθώντας στο θέμα αυτὸ τον Ελβετό ιστορικό και νοµοµα- 
θἡ .Ιοπαπῃ «ἄοορ Βάοποίεη στο βιβλίο του «Το Μητρικὀ Δίκαιο» 
(1861). Αντὶ για το σημερινὸ ὁρο «μητρική γραμμή» καταγωγής 
χρησιµοποιεἰ τη λέξη «γραμμή μητρικού δικαίου», Χαρακτηρίζει 
ὅμως αμέσως τη λέξη αωτὴ «στραβή», γιατί «στην κοινωνική 
εκεϊνη βαθμίδα δεν μπορεὶ ακόµα να γίνεται λόγος για δίκαιο 
µε τη νομική του ἐννοια»’, αν και µε τον καιρὸ προἑκυψαν και 
κληρονομικές σχέσεις. Το γένος (κλαν) που ἄρχισε τότε να 
συγκροτεῖται εἶναι κύκλως στενών συγγενών εξ αἵματος απὀ τη 
γραμμή του θηλυκού. 

Από κει ελελἰχθηκε η «ζευγαρωτή οικογένεια»: «Στη βαθμί- 
δα αυτή ἕνας άντρας συζεί µε µια γυναϊκα, ἐτσι ὅμως που η 
πολυγαμἰα κι η εὐκαιριακή απιστία να μένει δικαίωµα των 
αντρών, ἑστω κι αν η πρὠτη για οικονομικοὺς λόγους παρου- 
σιάζεται σπάνια, ενώ απὀ τις γυναίκες συνήθως απαιτούν αυ- 
στηρἠ πἰστη στη διάκεια της κοινής τους ζωῆς κι η μοιχεία 
τους τιμωρεῖται σκληρά. Ο γαμἠὴλιος δεσμός ὅμως εἶναι ευκολο: 
διάλυτος απὀ την κάθε πλευρά και τα παιδιά (συνεχίζουν να) 
ανήκουν, (ὅπως και πρὠτα), μονάχα στη μητέρα». 

Η Ένγκελς συμπεραϊνει: «Η εξέλιξη της οικογένειας στην 
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προϊστορία συνίσταται λοιπὀν στο συνεχή περιορισμὀὸ του κύ- 
κλου εκείνου που αρχικά αγκάλιαζε ὅλη τη φυλἠ και που στα 
πλαϊσιἁ του κυριαρχούσε η γαμήλια κοινότητα μεταξύ των δυο 
φύλων. Με το συνεχὴ αποκλεισμό των κοντινότερων, ὕστερα 
όλο και πιο μακρινών και στο τέλος ακόµα και των εξ αὖχι- 
στεἰας συγγενών, γίνεται αδύνατος τελικὰἀ οποσδἠποτε οµαδι- 
κὀς γάμος και μένει ουσιαστικά το ἑνα, (για ένα διάστηµα) 
ακόµα χαλαρά συνδεμὲνο ζευγάρι, ο πυρήνας, που µε τη διάἀλυ- 
σἠ του παῦει γενικἀ ο γάμος. Απ᾿ αυτό κιόλας το γεγονὀς 
φαίνεται πόσο λίγη σχέση έχει η ατομική σεξουαλικἠ αγάπη των 
δυο φύλων µε τη σηµερινή σημασία της λέξης, µε την ανάπτυξη 
του μονογαμικού θεσμοῦὺρ»ὶ”, 

Ενα απὀ τα αιτήµατα του Ενγκελς (ανεξάρτητα απὀ το αν η 
ανασκευἠ του Μόργκαν ισχύει στα επἰ µέρους σημεία), που ἐχει 
μεγάλη σημασία για το θέµα µας, εἶναι: «Εἶναι µια απ’ τις πιο 
παρἆάλογες αντιλήψεις, που µας κληροδὀτησαν οι διαφωτιστὲς 
του 18ου αιώνα, το ὅτι η γυναϊκα σ’ όλους τους ἁγριους και σ’ 
όλους τους βάρβαρους της κατώτερης και μέσης, εν μὲρει 
ακόµα και της ανώτερης βαθμἰδας, κατέχει µια θόση ὄχι µὀναχα 
ελεύθερη, µα και πολύ σεβαστή»!». Και ακόµα: «Το κομµουνιστι- 
κὀ νοικοκυριό, ὅπου οι περισσότερες ἡ ὅλες οι γυναίκες ανἠ- 
κουν στο ἴδιο γένος, ενὼὠ οι άντρες σε διάφορα γένη, απιοτελεὶ 
την πραγματική βάση της κυριαρχίας των γυναικών, που στην 
πρωτόγονη εποχἠ ἦταν γενικἀ διαδεδομένη.,»)», 

Αργότερα βέβαια, «με τη σταδιακή ανάπτυξη των οικονο- 
μικὼν συνθηκὠν ζωῆς, επομένως µε τη φθορά του παλιού 
κομμουνιστικού νοικοκυριού και την αὐξηση της πυκνότητας 
του πληθυσμού, ὁσο οἱ πατροπαράδοτες σεξουαλικὲς σχέσεις 
έχαναν τον ανέµελο χαρακτήρα τους, τόσο περισσὀτερο ἐπρεπε 
να φαίΐνονται στις γυναἰκες ταπεινωτικὲς και πιεστικὲς. Τόσο πιο 
επίμονα ἔπρεπε να θυμιθούν οἱ γωναίκες σαν απολύτρωση το 
δικαίωμα της αγνότητας, το δικαίωμα του προσωρινού, ἡ µὸόνι- 
µου γάμου μ' ένα µόνον άντρα». Ο Ενγκελς προσθὲἑτει σαρκα- 
στικἁ: «Η πρὀοδος αυτή δεν μπορούσε έτσι ἡ αλλιώς να ξεκινά 
απ᾿ τους ἄντρες, γιατί ποτὲ, ακόµα κι ως σήµερα, δεν τους 
πέρασε απ᾿ το μυαλό να παραιτηθούν απὀ τις ευχαριστήσεις 
του πραγματικού σομαδικού γάμου. Μόνο ὅταν πραγµατοποιήθη- 
κε απὀ τις γυναΐκες το πέρασμα στο ζευγαρωτό γάμο, µπὸρε- 
σαν οι άντρες να καθιερώσουν την αμωστηρή µονογαμία όσον 
αφορά - βέβαια μονάχα τις γυναϊκεο»ί'. 

Στα πλαίσια της οικογένειας η ατομική ιδιοκτησἰα εἶχε 
αρχίσει πια να συσσωρεύεται --(ἠδη περιγράψαμε τη διαδικα- 
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σἰα)--- ὁὀπου στην περίπτωση διαζυγίου, ο άντρας, ἔπαιρνε μαζί 
του τα µέσα εργασίας που κὑρια χρησιμοποιούσε εκείνος, ενὼ 
στη γυναΐϊκα απἐµενε το νοικοκυριό. Και σύντομα συνέβη κάτι, 
που ο Ενγκελςο κι ο Μαρξ περιγράφουν τη γνησια, δραματική 
διὰστασὴ του: «Η ανατροπή της μµητριαρχίας (του μητρικοὺ 
δικαϊου) ἦταν η κοσμοϊστορική ἧττα του θηλυκοὺ γένους. Ο 
ἄντρας πἡρε στα χὲρια το τιμόνι, ακόµα και μέσα στο σπίτι. ενώ 
η γυναῖκα εξευτελίστηκε, υποδουλώθηκε, ἔγινε σκλάβα των 
ορέξεών του και απλὸ εργαλείο αναπαραγωγής. Η ταπεινωτική 
αυτἡὴ θέση της γυναῖκας, ὀπως εμφανίζεται ιδιαϊτερα στους 
Ελληνες της ηρωϊκής και περισσότερο της κλασικής εποχἠς, 
σιγά-σιγά εξωραϊΐστικε και καλύφτηκε µε υποκρισία, συχνά μᾶλι- 
στα ντύθηκε µε Ἠηπιότερες μορφές, αλλὰ ποτὲ ὅδεν 
καταργήθηκε»)», 

Ο ἰδιος ο Μαρξ σημείωσε σχετικἀ µε το ἐργο του Μόργκαν, 
ὁτι η σύγχρονη οικογένεια περιέχει το σπέρμα ὀχι µόνο της 
σκλαβιάς (Φουνίτας), αλλά και της δουλοκτησίας, εφόσον εξαρ: 
χἠς βασίζεται στις υπηρεσίες (της γυναϊκας) στην καλλιέργεια. 
Σε μικρογραφία, η οικογένεια κρύβει µέσα της όλες τις αντιθὲ- 
σεις, που αργότερα αναπτύχθηκαν πλατειὰ στην κοινωνία και 
στο κράτος της. 

Με την πατριαρχικἡ οικογένεια που δημιουργήθηκε ἐτσι, 
«μπαίνουμε στην περιοχἠ της γραπτής ιστορίας»; Ετσι κλείνει ο 
Ενγκελς την ανασκευἠ του για την ιστορία της οικογένειας 
διαμέσου των αιώνων. Ἡ µονογαμικὴ οικογένεια, που προἠλθε 
απὀ τη ζευγαρωτή οικογένεια, εἶναι απαρχή της εποχἠς εκεῖνης, 
που ο Μόργκαν --και µαζί του ο Ενγκελς-- ονομάζουν «πολιτι- 
σμό». 

Μια εικόνα τοι) σταδιακού περάσματος από τη μητριαρχία 
στην πατριαρχία της πιθανἠς του σύμμµιξης µε τις μετακινήσεις 
των φυλών στην πρωτοϊστορική περίοδο, μπορούν να µας 
δόσουν τα γεγονότα εκεϊνα που αναφἑρονται στην Ελλάδα και 
που περιέγραψε µε εξαιρετικἀ ζωντανό τρὀπο ο Βοροτὶ νοη 
ΒαηΚκο-Ωίανος, αναπαραστώντας τα απὀ ευρήματα του υλικού 
και θρησκευτικού πολιτισμού κι απὀ τη μυθολογία. 

Στην εισαγωγή του ἔργου του «Ελληνικοί μύθοι, πηγές και 
ερμηνεία»!Ὀ, διαπιστώνει: «Η προϊστορική Ευρώπη δε γνώριζε 
αρσενικούς θεοὺς (θεότητες). Μόνο η «Μεγάλη Θεά» θωροῦν- 
ταν «αθάνατη, αμετάβλητη και παντοδύναμη»ὲ. Η κατάσταση 
αυτή καθρεφτίζεται στον πελασγικὀ μύθο της δηµιουργἰας, που 
λδει πως στην αρχἡ υπήρχε η Ευρυνόμη, Θεά όλων των πραγμά- 
των (το σουμµερικὀ ὀνομά της ἦταν Ι8Πµ, δηλ. «μεγαλειώδες 
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περιστέρι», τίτλος που αργότερα δόθηκε στον Ιεχωβά, το δη- 
μιουργὸ, ἆρα Θεό της πατριαρχικἠς κοινωνίας!). Η Ευρυνόμη 
ἔμεινε έγκυος απὀ τον Οφίωνα, το μεγάλο φίδι, και γέννησε το 
αυγό του κόσμου, απὀ το οποίο βγήκαν όλα τα πράγματα που 
υπάρχουν. Οταν ο Οφίωνας ἄρχισε να αμφισβητεί την εξοιυσὶα 
της, ισχυριζόὀόµενος πως ἦταν ο δημιουργός του κόσμου, η 
Ευριυνόμη τον εξόρισε στα σκοτεινά σπήλαια της γηο»”). 

Απὸ το μύθο αυτὸ μὲχρι το θεϊκὸ ουωρανὸ του Ολύμπου, 
που κυβερνά ο Δίας, ἐγινε µια ριζική αλλαγή. 

Ο Βαάηκθ-αΓανεςῬ την περιγράφει ως εξής: «Οι επιδρομές 
των Ελλήνων στις αρχές της 2ης χιλιετηρίδας π.Χ. που ονομά- 
ζονται συνήθως αιολικἠ και ιωνικἡ επιδρομή, υπήρξαν φαΐνεται, 
λιγότερο καταστροφικὲς απὀ την αχαϊκή και τη δωρική, απὀ τις 
οποίες προηγήθηκαν. Μικρὲς συμμορίες οπλισμένων βοσκών, 
που προσκυνοῦσαν τη Θεϊκὴ τριάδα των Αρίων, τον {νδρα, το 
Μίτρα και το Βαρούνα, πέρασαν το ὀρος Όρθυς, που σχημάτιζε 
φυσικά σύνορα και ενώθηκαν µε αρκετά ειρηνικὀ τρὀπο µε 
τους προελληνικούὺς οικισμούς της Θεσσαλίας και της Κεντρι- 
κἠς Ελλάδας. Τους δέχτηκαν σαν παιδιά της τοπικής Θεάς κι 
εκείνοι ἐδοσαν τους Θεούς και τους βασιλείς τους. Ετσι ενώθη- 
κε η ανδρική, στρατιωτική αριστοκρατία µε τη θηλυκή θεοκρα- 
τία κι αυτὸ συνέβη όχι µόνο στην Ελλάδα, αλλά και στην 
Κρήτη... Ο βασιλιάς παρουσιάζονταν σαν εκπρόσωπος του Δία ἡ 
του Ποσειδώνα ἡ του Απόλλωνα µε κάποιο απὀ τα ονόματα 
τους, παρόλο που ακόμα κι ο Δίας ἦταν επί αιώνες απλὰ 
ημίθεος κι ὀχι αθάνατη ολυμπιακή θεότητα. Όλοι οι παλιοὶ 
μύθοι που περιγράφουν πως ο Θεὸς βἰαζε τις νύμφες, αναφέ- 
ρονται ὀπως φαΐνεται, στους γάμους μεταξύ Ελλήνων φυλάρχων 
με ντόπιες ιέρειες της Σελήνης. Αντίθετα η Ηρα που συμβολίζει 
εδώ το θρησκευτικὸ σωντηρητισμό. αντιστάθηκε λυσσαλέα σ᾿ 
αυτᾶ». 

Αρχικά οι βασιλείς θυσιάζονταν κἆθε ἐξη µήνες ἡ κάθε 
χρόνο. Σύντομα ὁμως στη θἐση τους τοποθετήθηκε ἑνας αντι- 
πρὀσωπος κι η περϊὶοδος της βασιλείας τους μεγάλωσε. «Ο 
βασιλιάς αντιπροσώπευε τη βασίλισσα σε πολλά ιερατικἀ της 
καθήκοντα, ντυμένος τα ρούχα της. Φορούσε ψεύτικα στήθη, 
κρατούσε στο Χέρι τον πέλεκυ της σελήνης, σύμβολο της 
εξουσίας της και ὀφτανε μάλιστα να την εκπροσωπεἰ στη 
μαγική τέχνη του βροχοποιού»”". 

«Οι επιδρομές των Αχαιών τον {3ο αιώνα π.Χ. εξασθένισαν 
την παράδοση της µητρικἠς γραμμής καταγωγής ακόµα περισ- 
σότερο. Φαΐνεται πως ο βασιλιάς κατάφερε τώρα τελικἀ να 
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κυβερνά εφόρου ζωής. Με τον ερχομὀ των Δωριέων στα τέλη 
της 2ης Χχιλιετηρίδας, η πατριαρχική βασιλεία ϱἰχε γίνει κανό- 
νας. Ο πρϊγκηπας δεν εγκατέλειπε πια το πατρικὀ του σπίτι, για 
να παντρευτεἰ κάποια ξένη πριγκήπισσα. Ερχόταν εκείνη σ᾿ 
αυτὸν --- και εἶναι ἑνα βήμα, το οποἱο εἰἴχε πεἰσει κι ο Ώδυσ- 
σέας την Πηνελόπη να το κάνει. Ετσι η γενεαλογική γραμμῆ 
έγινε πατριαρχικἠ»ήΆ, 

Την εποχἠ του Ομήρου, η πατριαρχία εἶχε πια καθιερωθεὶ 
απόλυτα κι εἶχε εδραιωθεὶ επίσηµα η ανδρικἡ διοίκηση του 
Ολύμπου. 

Όμως οἱ συγκρούσεις που διαδραματίστηκαν μεταξύ του 
παλιού, μητριαρχικού και του νὲου πατριαρχικού συστήµατος, 
συνέχισαν να ζουν στη μνήμη των Ελλήνων ακόμα και τον 6ον 
π.Χ. αιώνα, ὁπως π.χ. στην «Ορέστεια» του Αισχύλου, πράγμα 
που απὀδειξε ο Τόμσον, ακολουθώντας τον Βαοποίεπ και τον 
Ενγκελς, στο έργο του που αναφέραμε παραπάνω. 

Για να κατανοήσουμε την τοποθέτηση του Απόάλλωνα και 
της Αθηνάς απέναντι στη µητροκτονία που διέπραξε ο Ωρέὲ- 
στης, ὁπως τα περιγράφει ο Αισχύλος, θα αναφέρουμε και πάἁλι 
τη μαρτυρία του Βαπκο-ΏιΒνες. Γράφει: «Το γνωστὸ µας σύστη- 
μα του Ολύμπου Θα µας χρησιμεύσει σα σύγκριση μεταξὺ των 
ελληνικών και προελληνικών ιδεών. 

Αποτελούνταν απὀ µια οικογένεια ἑξη Οεών και ἑξη 
Θεαινὼν µε το Δία και την Ηρα ισὀτιµους επικεφαλἠς. Μετά 
ὅμως απὀ µια εξέγερση του προελληνικού πληθυσμοῦ, που 
περιγράφεται στην «Ιλιάδα» σα συνομωσία ενάντια στο Δία, η 
Ηρα γίνεται υποτελής του Δία. Η Αθηνά παίρνει ανεπιφύλακτα 
«το µδρος του πατέρα», Ω ΤΗΟΙΙΣΟΙ µας δείχνει τώρα, ὁτι 
σύμφωνα µε τον Αισχύλο, τα µέρη που φιλονικούν για τη μοίρα 
του µητροκτόνου Ορέστη, είναι ο Απόλλων κι οι Εριννύες. ο 
Απόλλων μιλά εξ ονόματος του Δία και παρουσιάζεται σαν 
κατήγορος της Κλυταιμνήστρας, της συζυγοκτόνου. 

Αντίθετα οι Εριννύες, στην υπηρεσία των Μοιρών, ανήκουν 
σε παλιότερο στρώμα του μύθου απ᾿ ὀτι ο Δίας και τους έχει 
ανατεθεῖ να καταδιώκουν τους φονιᾶδες των συγγενών. 

«Πρόκειταυ,. γρᾶφει ο ΤΜΠΟΠΙΣΟΠ, «για το εξἠς επίμαχο 
ζήτημα: Οι Εριννύες υπερασπίζονται τη Φφυλετικἠὴ τάξη της 
κοινωνίας. στην οποία η συγγένεια της μητρικής γραμμής απο- 
τολεὶ στενότερο δεσμὀ απὀ το γάμο. ενώ ο φόνος ενὸς συγγενή 
τιμωρεῖται αυτοστιγμεὶ και ὀνευ ὀρων µε εξορισµὸ του δολοφό- 
νου.. Ο Απόλλων, απὀ την ἀλλη πλευρά, τον οποίο οἱ Αθηναίΐοι 
τιμούσαν ως «πατρῶον», κυρήσει την ιδρότητα του γάμου και το 
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προβάδισμα του ανδρὀς. Η φιλονικία γίνεται για τη μοίρα του 
Ορέστη. Το δίληµµα στο οποίο ἔχει εμπλακεὶ, αντικαθρεφτίζει 
την πἁλη μεταξὺ αντίθετων αντιλήψεων περὶ δικαΐου, που χαρα- 
κτηρίζει µια εποχἠ κατὰ την οποία, χάρη στην κληρονομικἡ 
ακολουθἰα και την ἴδια κληρονομιά, μετατέθηκε ο καθορισμός 
της καταγωγής απὀ την μητρική στην πατρικἠ γραμμή. Εδὼ η 
αθώωση του Ορέστη αντιπροσωπεύει την εισαγωγή της νέας 
τάξης..25. 

Αλλά στην «Ορέστεια» παρουσιάζεται µέσα απὀ τη μορφὴ 
της Αθηνάς, κι ο νέος τύπος της γυναϊκας, που εξελίχθηκε στην 
πατριαρχία. Η Αθηνὰ εγκρίνει τον Ορέστη --- κι η απὀφασή της 
εἶναι καθοριστική. Η αιτιολόγηση που δίνει για την απὀφασή 
της αυτή, μιλάει απὀ μόνη της: 

«Εἰν η σειρά µου τώρα να πω την τελευταία λέξη. 

Στην υπόθεση του Ορέστη προσθέτω το λιθάρι µου, 

γιατί καμιά μάνα δε μούδωσε εμὲἑνα 
τη ζωὴ. 

Στον αρσενικὀ μὲχρι και τα δεσμά του γάμου 
ανήκει. 

Ολόκληρη η καρδιἀ µου, του πατέρα εἶναι όλα, 
ότι εἶἷμαι. 

Γι αυτό µη δίνεται περισσότερο βάρος στο θάνατο 
της γυναίκας 

που τον ἆάντρα της, αρχηγό του σπιτιού, σκότωσε». 

Ετσι λοιπὸν η μονογαμία «με κανένα τρὀπο δεν υπήρξε 
καρπὀς της ατοµικἠὴς αγάπης μεταξύ των ὅωο φύλων και δεν 
έχει καμιὰ απολύτως σχὲση μαζί της», τονίζει ο Ενγκελς. Ηταν 
επιστέγασμα της «νἰκης της ατομικής ιδιοκτησίας πάνω στην 
πρωτόγονη, φυσικῆ, συλλογική ιδιοκτησία»”'. Η μονογαμὶα µπαῖ- 
νει στην ιστορία σαν «υποδούλωση του ενός φύλου απὀ το 
ἆἀλλο, σαν ανακήρυξη µιας ως τὸτε ἁγνωστης στην προϊστορία 
σύγκρομσης των δυο φύλων»”Ὀ. 

Ο Ενγκελς προσθέτει: «Σ’ ἑἐνα παλιό χειρόγραφο που εἶχαμε 
δουλέψει το 1846 ο Μαρξ κι εγῶ (στη «Γερμανική ιδεολογία» 
Μαρξ-Ενγκελς), διάβασα: «Ο πρὠτος καταμερισμὸς της εργα- 
σίας εἶναι μεταξύ άντρα και γυναϊΐκας, κατά την τεκνοποιία», Και 
σήµερα προσθέτω: Η πρὠτη ταξικἠή αντίθεση που παρουσιά- 
στηκε στην ιστορία, συμπίπτει µε την εξέλιξη του ανταγωνισμού 
μεταξύ ἄντρα και γυναίκας στη μονογαμία κι η πρὠτη ταξικἠ 
καταπίεση µε εκείνην που υφίσταται στο γυναικείο απὀ το 
αντρικὀ φύλο»έ, Οταν αργότερα, πλὰι στη δουλεία εµφανίζεται 
κι η μισθωτὴ εργασία, δημιουργείται «σαν αναγκαϊΐα αντιστοιχία 
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της η επαγελµατικἡή πορνεία των ελεύθερων γυναικών, μαζί µε 
την εξαναγκαστικἠ παράδοση της δούλησ»’'. Η αγάπη των δυο 
φύλων αποκτά την πρὠτη της µορφή, ὀχι τόσο σα συζυγική 
αγάπη ὁσο σαν «ιπποτικἠἡ αγάπη» (για τη σύζυγο κάποιου 
άλλου) -- στο µεσαΐωνα. Ο αστικὸς γάμος εἶναι στην αρχἡὴ 
συμµβατικός. «Η αγάπη μεταξύ των δυο φύλων γίνεται πραγµατι- 
κὁς κανόνας στις σχέσεις τους και μπορεί να γίνει τὲτιος µόνο 
ανάμεσα στις καταπιεσμένες τᾶξεις δηλ. σήµερα στο, προλετα- 
ριᾶτο -- ανεξάρτητα απὀ το αν αυτές οι σχἑσεις έχουν την 
επίσημη συγκατάθεση ἡ ὄχι. Εδὼ ὅμως ἔχουν καταργηθεἰ όλα 
τα θεμέλια της κλασικής µονογαμµίας. Εδώ λεϊΐπει η ιδιοκτησἰα, 
που ακριβὼς για τη διασφλάλιση και κληροδὀτησή της δηµιουρ- 
γήθηκε η μµονογαμἰα και η ανδροκρατία.,. Κι απὀ τότε που η 
μεγάλη βιομηχανία έβγαλε τη γυναϊκα απὀ το σπὶτι και την 
τοποθέτησε στην αγορἀ εργασίας και στο εργοστᾶσιο, αφαιρέ- 
θηκε κἀἆθε δυνατότητα επιβίωσης του τελευταίου κατάλοιπου 
της ανδροκρατίας στο προλεταριακόὸ σπίτι... 

«Η πλήρης ελευθερία για τη σύναψη του γάμου, µπορεί να 
επιτευχθεί σε γενική κλίμακα μὀνον τότε, όταν η κατάργηση της 
καπιταλιστικής παραγωγής και των σχέσεων ιδιοκτησίας που 
δημιουργούνται µέσω αυτής, θα ἔχει απομακρύνει τους οικονο- 
μικοὺς παράγοντες, που παϊζουν ακόμα σήµερα τόσο σοβαρὀ 
ρόλο στην εκλογἠ των συζύγων μεταξὺ τους. Τότε δε θα μένει 
πια ἆλλο κίνητρο απ’ την αμοιβαία συμπάθεια» ''. 

Ο Φρήντριχ Ενυκελς κλεῖνει το µέρος του βιβλίου του που 
εἶναι αφιερωμένο στην οικογένεια µε ἑνα απόφθεγμα απὀ το 
βιβλίο του Ι οννῖς Η. Μοτραπ που παραθέτουμε σε μετάφραση 
των Εἰσοπποῇ- Κ8ι12κγ. Εχει διατηρήσει την επικαιρότητα και την 
τόλμη του μέχρι και σήµερα. 

Ο Μόργκαν έγραφε; «Αν δεχτούμε ὅτι η οικογένεια διήνυσε 
τέσσερις διαδοχικές μορφές και βρίσκεται τώρα στην πέμπτη. 
μπαίνει αµέσως το ερὠτημα, αν αυτή η τελευταΐα µορφὴ θα 
παραμείνει ἐτσι και στο μέλλον. Η μοναδική δυνατή απάντηση 
εἶναι, ὅτι πρέπει να προχωρήσει ὁὀπως προχωρεὶ κι η ἴδια η 
κοινωνία και θα αλλάζει όσο αλλάζει η κοινωνία, ακριβὼς ὅπως 
γινόταν και στο παρελθὀν. 

Εἰναι προϊὀν του κοινωνικοῦ συστήµατος και αντικαθρεφτί- 
ζει τον πολιτισμὀ του. Επειδή η µονογαμικἡ οικογένεια προ- 
χώρησε σημαντικἁ απὀ τις αρχὲς του πολιτισμού, κι ἔχει αξιο- 
σηµείωτες προὀδους και κατὰ τη νεότερη εποχἠ. μπορούμε 
τουλάχιστο να περιμένουμε ὅτι θά 'ναι σε θἐση να τελειοποιηθεὶ 
παραπέρα, ὡσπου να επιτευχθεὶ η ισότητα των δυο φύλων, Ίσως 
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κάποτε στο μακρυνόὸ μέλλον, όταν ο πολιτισμός θαᾳ προχωρεί 
σταθερά, να µην µπορεί πια η µονογαμικἡ οικογένεια ν᾿ ανταπο- 
κριθεὶ στις ανάγκες της κοινωνίας. Ωστόσο εἶναι αδύνατο να 
προβλέψουμε ποια ακριβώς θάναι στην περϊπτωση αυτή η 
διάδοχη µορφή τησ». Το «μακρυνόὸ μέλλον» ἔχει απὀ τὀτε 
πλησιάσει αρκετά κοντά µας. Θα πρέπει να εξετάσουμε, αν οἱ 
προβλέψεις του Μόργκαν μπορούν να μετατραποῦν σε περιγρα- 
φὲς σημερινών καταστάσεων εµβρυακής μορφής. 

Για να κλείσουμε τον κύκλο θα παρουσιάσουμε µια παλιά 
αναφορὰ στο θέμα µας που ανακαλύφτηκε μόλις το 1968, 
γραμμένη απ᾿ το χὲρι του Ενγκελς. Βρίσκεται στο «σχέδιο µιας 
κομμουνιστικής οµολογίας πὶστης (δόγματος) που ὄγινε απιοδε- 
κτὴ στο πρὠτο συνὲδριο του Συνδέσμου των Κομμουνιστών 
στις 9 Ιουνίου 1847», Στο σχὲδιο αυτὴ η «ερώτηση 20» κι η 
αντίστοιχη «απάντησή» της ἐχουν ως εξής; 

«Με την εισαγωγή της κοινοκτημοσύνης των αγαθῶν δεν 
κηρύσσεται συγχρόνως και η κοινοκτημοσύνη των γυναικών»; 

«Απάντηση: Με κανένα τρὀπο. Θα αναμιχθούμε στις ατοµι- 
κὲς σχέσεις μεταξύ ανδρὠν και γυναικὼν και γενικἀ στην 
οικογένεια, µόνο τὀσο, ὅσο η διατήρηση του υπάρχοντος ϐΘε- 
σμού θα εμπόδιζε το νέο κοινωνικὀ σύστημα να αναπτυχθεὶ. 
Αλλωστε γνωρίζουμε πολύ καλά, ὁτι οἱ οικογενειακὲς σχέσεις 
υπέστησαν παραλλαγές στην πορεία της ιστορίας, ανάλογα µε 
τις σχἑέσεις ιδιοκτησἰας και τις περιόδους της εξέλιξης. Και γι 
αυτό η κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας θα έχει τη σηµαντι- 
κότερη επίδραση {στις οικογενειακές σχὲσεις)»Ὀ. 

Πρέπει ἁραγε να τροποποιηθούν οι θέσεις του Μόργκαν, 
τις οπο]ες υιοθδὂτησαν, εμβάθυναν και ενσωμάτωσαν στο ευρύ- 
τερο πλαΐσιο της κοσµοθεωρίας τους ο Μαρξ κι ο Ενγκελς, 
σήµερα, που βρισκόμαστε μπροστά σε νἑες και νεότερες έρευ- 
γες;: Ἡ µήπως αξίζει να εξυψώσουμε μονάχα τη μέθοδο κι όχιτο 
περιεχόμενο που επεξεργάστηκε μ’ αυτή; Βέβαια, για µια αμφί- 
βολη απὀ κάθε πλευρά «διόρθωση», µια κι οι μέθοδοι γίνονται 
κατανοητές µε αξιόπιστες ερμηνεῖες (θεωρίἰες), ακριβὼς ὅπως κι 
οἱ ερμηνείες (θεωρίες) αποκτούνται µε τις κατάλληλες μεθὸ- 
δοιις! 

Η αρχαιολογικἠ ἔρευνα εκλέπτυνε βἐβαια (και κατά καιρούς 
μετονόμασε] τις περιοδικότητες του Μόργκαν, αλλά ὅμως δεν 
τις μετέβαλε στις βασικές γραµµές. Οι σοβιετικοί ειδικοί τονἰ- 
ζουν, ότι η διαἰρεση ανάλογα µε τις παραγωγικὲς δυνάμεις, όσο 
θεμελιώδης και νάναι, δεν μπορεἰ να αντικαταστήσει την περιο- 
δικότητα ανάλογα µε τις σχέσεις παραγωγής”, 


6ο 


Ο συχνἁἀ αναφερόµεος ισχυρισμὸς του Ε.4. ΦρεοΚκ, σύμφω- 
να µε τον οποίο στη Χερσόννησο Λαμπραντόρ και αλλού δεν 
υπήρχε πρωτόγονος κομμουνισμός, αλλά ατομική ιδιοκτησἰα 
στις «Πωπίπᾳ ἄἀτοιπᾷς»” (περιοχὲς κυνηγιού) - µια θέση που 
ταίριαζε θαυμάσια στο οικοδόµηµα των εχθρών της θεωρὶας 
της εξέλιξης - αντικρούστηκε απὀ τον Ε.Β. Ι6ασςοοκ που απέδει- 
ξε ότι ακριβώς στους Ινδιάνους που ανέφερε ο Όρθοκ στην 
ἐρευνά του, αναπτύχθηκε το σύστημα των περιοχών κυνηγιού 
µόνο σαν αποτέλεσµα του εμπορίου γουναρικών και επιπλέον 
το σὐστημά τους δεν περιλάμβανε γνήσια ιδιοκτησία γης". 

Αντίθετα ο Ε.Β. Ιεᾶσοοκ πἰστευε, ὁτι ο Μόργκαν υποτιμούσε 
εξαιρετικἁ την πολυσύνθετη µορφή της κοινωνίας στη Χαβάη, κι 
ότι ο Ένγκελς, που ὅεν μπορούσε να ἔχει υπόψη του τη 
Βιβλιογραφία γύρω απὀ τους µη ευρασιάτες λαούς, εἴχε ακολου- 
θήσει το Μόργκαν στις απὀψεις του. Γι’ αυτό, το «συμπέρασμα 
που έβγαλε ο Ενγκελς, ότι ο πρωτόγονος κομμουνισμὸς ίσχυε 
για όλους τους µη ευρασιάτες λαούς εἶναι λανθασμένο»"''. 

Σχετικἁἀ µε τις θὲσεις του Μόργκαν για τις μορφές της 
οικογένειας μέσα απὀ την ορολογἰα των βαθμὼν συγγένειας, θα 
πρέπει πράγματι να γίνουν ορισμένες διορθώσεις στο υλικό: 
Π.χ. οι γάμοι μεταξύ αδεφλού-αδελφὴς στη Χαβάη γίνονται µόνο 
στα ανώτατα στρώματα µε σκοπὀ τη «διατήρηση της καθαρὀτη- 
τας του αἱματος» της βασιλικἠς γραμμής, ὅπως δηλ, και στους 
Φαραώ της Αιγύπτου. 

Η ἀποψη που ασπάᾶζονταν ο Ενγκελς, ὅτι η αιμομιξία 
καταργήθηκε σιγά-σιγά, ενστικτὠδικα, εἶναι προβληματική. Η 
πλατειά διαδεδομένη εξωγαμία, για την οποία µιλήσαμµε ἠδη, 
δηλαδή οι γάμοι µε ἆἁτομα ἑξω απὀ τη συγγενικἠ ομᾶδα, οδηγεὶ 
συχνά σε ειδικευμµένες μορφές αιμομιξίας"'. 

Ωστόσο τα συστήµατα, που στηρἰζονται στη συγγένεια, 
προδίδουν ποιες κοινωνικὲς και οικονομικὲς συνθήκες ἴσχυαν 
μέχρι πριν λίγο. Κι οι συνθήκες αυτές υπήρχαν πριν απὀ κάθε 
αρχἡ στα ὀντα που εξελίσσονταν σε ανθρώπους, ὅπως απέδειξε 
τόσο πειστικἁ ο Ενγκελς στο χειρὀγραφόὁ του το 1876, ο τίτλος 
του οποίου εκφράζει και την κύρια θέση που αποδείχνεται στο 
κείµενο: «Ο ρόλος της εργασίας στην εξανθρώπιση του πιθή- 
κου», 

Φυσικά σε σύγκριση µε την υπόθεση του Ένγκελς, που 
στηριζόταν στο τὀτε υπάρχον υλικό, η γενεαλογία του ανθρώ- 
που υπήρξε, --ὅπως σήµερα ξέρουµε-- πολύ αρχαιότερη. Και 
έχουµε τόσο πολύ απομακρυνθεί απὀ τις πρωτόγονες συνθήὴ- 
κες, ὦστε η σύγκριση µε σημερινοὺς ἤ σχεδὀν σημερινούς 
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λαούς που δεν γνωρἰζουν γραφή, καθώς και µε την ορολογία 
των συγγενικών των βαθμών, να εἶναι λιγότερο απαραϊτητη απ᾿ 
ὁσο νόμιζε ο Μόργκαν (και μαζί του ο Ενγκελο). 

«Μπορούμε να εἶμαστε βέἐβαιου», δηλώνει ο Ε.Β. ἱεβσοσκ, 
Οτι ο ἄνθρωπος που έζησε πριν απὀ το Ηοπιο Φαριεηῃς ζούσε σε 
σχετικἀ μικρές ομάδες. Αλλά ποια ἦταν η ιδιαΐτερη συγγενικἡ 
σχἑση, γύρω απὀ την οποία οργανώνονταν αυτὲς οι ομάδες, 
πως επικοινωνούσαν µε ἄλλες ομάδες και ποιες χρονικές και 
τοπικὲς παραλλαγές παρουσίαζαν, παραμένει ανοιχτὸ ζήτημα 
για μελλοντικές σωζητήσειο»”. 

Και εδώ ορισμένοι σοβιετικοί ανθρωπολόγοι φαϊΐνονται εξ- 
αιρετικὰ αισιόδοξοι, εμπνεόµενοι απὀ τις προόδους ολόκληρης 
της μέχρι τώρα ιστορίας των επιστημών. 

Όσο για το χαρακτηρισμὀ του Ενγκελς για τη μονογαμία 
πραγµατικἀ αμτὸ που τη διακρἰνει, εἶναι η μεταμόρφωση της 
«πυρηνικής» οικογένειας --που προτιμοὺμε να ονομᾶάσουμε 
ὅπως ο Ενγκελς, «µοριακή»--- (σε αντίθεση προς τη «διευρυμέ- 
νη»), σε βασική κοινωνικοοικονοµικἠ μονᾶδα. µέσα στην οποία 
η γυναϊκα και τα παιδιά της εξαρτήθηκαν απὀ τον ἀντρα. Οι 
συγχρόνως αναπτυσσόμενες, ταξικὲς σχέσεις παραγωγής, οδή- 
γησαν στην καταπῖεση της γυναίκας που συνεχίζεται μέχρι 
σήμερα στον καπιταλισμὀ. µε σύγχρονη µεταβολή της μητρικής 
γραμμής σε πατρικῆ. 

Και οι θὲσεις του Ένγκελς σχετικά µε τις οικογενειακές 
μορφές που προηγήθηκαν, έχουν επιβεβαιωθεὶ, κι ας ονομάζει 
ένα µέρος της σύγχρονης βιβλιογραφίας της ανθρωπολογίας 
τον «ομαδικὸ γὰμο» του Ένγκελς, «χαλαρή µονογαμία», Και για 
τη «ζευγαρωτή οικογένεια» του Μόργκαν υπάρχει πλούσιο υλικό 
που επιβεβαιώνει την ὑὐπαρξή της, Στην Αυστραλία, ο γάμος των 
πρωτόγονων κατοίκων έχει πάρει τη µορφή χαλαρής δηµιουρ- 
γίας ζευγαριών, ενώ η ικανότητα για γάμο φαίνεται να περιορί- 
ζεται απὀ την ἐνταξη σε µια (ορισμένη) συγκεκριμένη «γαμμικὴ 
τάξη»ή". 

Με την ανάπτυξη της γεωργἰας γίνεται απαραϊτητη η δη- 
µιουργία πολυσύνθετων θεσμὼν που ρυθµἰζουν τιο σχέσεις 
μεταξύ των εκατοντάδων κατοίκων των χωριών. Γεννιέται αυτό 
που ο Ένγκελς ονόμασε «γένος» καὶ που σήµερα συνηθἰζουμε 
να αποκαλούμε «Οἱ ΑΝ». Η οργάνωση αυτού τους εἶδους µε- 
τρἀει τη συγγένεια εἶτ σύμφωνα µε τη μητρική. εἴτε την 
πατρικἠ γραμμή καταγωγής, αλλά ὄχι και µε τις δυο συγχρὀνως. 
Ο γάμος γίνεται «προς τα ἑξω»; συνήθως τα Κλαν εἶναι «εξωγα- 
μικὰ» --- ὅπως τα περιγράψαµε σύμφωνα µε την υπόθεση του 
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Ώεοιρθε Τµοπή5οη. Το νοικοκυριὸ εἶναι κοινό, η γυναἶκα δεν 
εξαρτάται απὀ τον άντρα, τα παιδιά «ανήκουν» στην ομάδα, κι 
οταν µένουν ορφανά δεν στερούνται την οικογένεια. 

Η βιβλιογραφία της εθνολογίας και κοινωνικής ψυχολογίας 
τονίζει τον τελευταίο καιρό, ότι στη διευρυμένη οικογένεια 
υπάρχει και περισσότερη ασφἁλεια για τους ηλικιωμένους και 
ὃτι πάσχουν, σπανιότερα απὀ διανοητικές και κυκλοφοριακές 
ασθένειες, απ᾿ ὁτι σε µια κοινωνία που υπερτερεί η µοριακή 
οικογένεια. Που τείνει εξ ἄλλου ευκολότερα στη δηµιουργία 
«ηγετικών λειτουργιών» (όπως εκφράστηκε επανειλημμένα στο 
Συμπόσιο της ΙΝΕΞΟΟ για την ανθρὠπινη επιθετικὀτητα, 11-15 
Σεπτ. 19/2 στις Βρυξέλλες). 

Η Ε.Β. ἱε8οοοΚκ γράφει: «Στην πρωτόγονη κοινοτικἠ κοινω- 
νια δε γινόταν διαχωρισμὸς μεταξύ του δηµόσιου της αντρικἠς 
εργασίας και του ιδιωτικού στο γυναικείο νοικοκυριό. Το μεγὰ- 
λο, συλλογικὸ νοικοκυριὸ ἦταν η κοινότητα, στα πλαϊΐσια της 
οποίας και τα ὅωο φύλα εργάζονταν για την παραγωγἠ των 
αναγκαίων για τη ζωή αγαθὠν»”Ὀ. Η αυτονομἰα στη λήψη αποφάἀ- 
σεων απὀ τις γυναίκες αποδείχνει ξεκάθαρα, ποια θέση απο- 
λάμβαναν. Η ἔρευνα της συγγραφέως επἰ τόποι, της απέδειξε 
ότι οι κυνηγοί Νασκάπι της χερσοοννήσου του Λαμπραντόρ 
παραιτήθηκαν απὀ τους δεσμούς της μητρικἡἠς γραμμής κατα- 
γωγής για να περάσουν στην ανδρικἠ, µόνο μετὰ την επίδραση 
που ἀσκησαν επάνω τους Ευρωπαίοι - ιεραπόστολοι, διοικητι- 
κοί υπάλληλοι και ἐμποροι γουναρικών"". 

Για τους ἴδιους κυνηγούς Νασκάπι υπάρχει ακόµα η ἐκθε- 
ση ενὸς ιησουϊτη ιερέα του 17ου αιώνα, που παρατήρησε σ' 
έναν ιθαγενἠ ὅτι δε ξἐρει να φερθεἰὶ σαν «αφέντης», εξηγώντας 
ότι «στη Γαλλία θεωρείται ατίµωση για µια γυναϊκα, να αγαπάει 
ἆλλον απὀ το σύζυγό της και εφόσον η γυναϊκα του ιθαγενἠ 
υπέπεσε σ᾿ αυτὸ το παράπτωμα, δεν μπορεί να εἶναι σίγουρος 
για το αν ο γιὸς του --που βρισκόταν εκεὶ μπροστά--- εἶναι 
πράγματι δικὸς του», Η απάντηση ἧταν; «Λες ανοησἰες! Εσείς οι 
Γάλλοι αγαπάτε µόνο τα δικἀ σας παιδιά, ενώ εμεὶς όλα τα 
παιδιά της φυλής µαο»"", 

Το πὀσο µεγάλο σεβασμὀ απολάμβανε η γυναϊκα στο 
μεγαλύτερο µέρος της πρωτόγονης εποχἠς εξαιτίας της ικανό- 
τητὰς της να γίνεται μητέρα, αποδείχνεται απὀ μικρά αγαλματί- 
δια που διατηρήθηκαν, καθώς κι απὀ διάφορα έθιμα ορισμένων 
«πρωτόγονων» φυλὼν. Πόσο χτυπητά, αντίθετα, αποδείχνεται η 
στέρηση των δικαιωμάτων της γυναϊκας στο σημερινό καπιταλι- 
σμὀ απ᾿ το γεγονός, ότι η ικανότητα τεκνοποιἶας μετατρέπεται 
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σε γεγονὸς επιζήµιο για τη γυναϊκα! Στ’ αλήθεια, η «κοσμοῖστο” 
ρικἠ ἧττα του γυναικείου φύλου» βρίσκει την πιο ανάγλυφη 
ἐκφρασή της σ᾿ αυτή την «αποξένωση»! 

Η κατἀργησἡ της δυστυχώς δεν εἶναι κάτι που τελειώνει ἡ 
μπορεἰ να τελειώσει µε «τελεία και παύλα» (Ενγκελο], µε την 
πτὠση του καπιταλισμού. Η κατάργηση της οικογένειας σαν 
οικονοµικἠς µονάδας διαρκεί ήδη για µια μακριά μεταβατική 
περἰοδο. Αλλά η κατἀργηση των Ψυχολογικών-ηθικὠν προκατα: 
λήψεων περἰ ανδροκρατίας εἶναι δυσκολότερο να ξεπεραστεί, 
γιατί συνεχίζει να συγκεντρώνει σαν πύο µε τη µορφής της 
παράδοσης (κι «Π παράδοση», όπως κάποτε διατύπωσε ο Ενγ- 
κελς, εἶναι µια απὀ τις μεγαλύτερες δυνάμεις αδράνειας της 
ιστορἱαο»), ίσως µόνο στην πιο εξελιγμένη κομμουνιστική φάση, 
της ελεύθερης απὀ εκμετάλλευση κοινωνίας, που θα ακολουθή- 
σει το σοσιαλιστικὀ στὰδιο, να ξεπεραστεἰὶ τελείως η «κοομοῖ- 
στορικἠ» αδικία που γίνεται σε βάρος της µισής ανθρωπότητας, 
των γυναικών. 

Το ξεσκἐπασµα κι η καταπολέµηση των συμπτωμάτων της 
ἐπαρσης και Της αλαζονείας «του ἄντρα» εἶναι υπόθεση όλων 
ἵων κοινωνικοπολιτικὠν επαναστατικών δυνάμεων, τὸσο των 
γυναικὠν όσο και των αντρών. Γιατί αγγίζει τις ρίζες --"δηλαδή 
το ξεκίνημα και τις βάσεις-- της εκμετάλλευσης! Οταν ο ΏΩττο 
Βάινιγκερ έγραφε το µπεστ-σέλλερ της εποχής «Φύλλο και 
Χαρακτήρας», στη Βιέννη το 1903: «Ἡ γυναίκα... εἶναι υπόθεση 
του. ἀντρα», ἐκφραζε απλως την αλαζονική κοινοτυπία ---το 
σημείο ὀπου συναντιούνται ὀλες οι χυδαιότητες--- ὁλων των 
εκμεταλλευτικὠν συστηµάτων. Κι όταν κἀποιο σύγχρονο εγΥχειρἰ- 
διο της κοινωνιολογίας ισχυρίζεται ότι «η» σηµερινἠ κοινωνία 
μεταβάἁλλει την κατάσταση της γυναϊΐκας- συζύγου προς την 
κατεὤθυνση της «ισοτιμίας µε τον ἀντρα», αποσιωπἀά απὀ πὀτε, 
πού και απὀ ποιον γίνεται αυτό: Από το προλεταριάτο και µέσα 
απὀ το σοσιαλισμὀ, σαν αποτέλεσµα του ταξικού αγώνα, που 
καταργεί «την οικογένεια σαν ὀχημα μεταβίβασης της αδιοκτη: 
σίας και της κοινωνικἠς θὲἐσης»". 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 


Η κοινωνικἠ ψυχολογία 
της σεξουαλικότητας 


Ο κίνδυνος του ψυχολογισμού και του κοινωνιολογισμοὺ --- 
δηλαδή η αντιμετώπιση της ιστορίας µέσα απ’ τη σκοπιὰ της 
Ψυχολογίας κι η αποϊστορικοποίηση της κοινωνιολογίας --- 
εἶναι ιδιαϊτερα μεγάλος στην εξέταση αυτοῦ του θέματος. 

Εὐκολα παραβλέπεται ὅτι οι κληρονομικὲς-ψυχικὲς δυναμµι- 
κὀτητες του φύλου διαμορφώνονται κι εξελίσσονται µόνο κάτω 
απὀ συγκεκριμένες ιστορικὲς συνθήκες. Όσο λἰγο υπάρχει ο 
«αφηρημὲένος» άνθρωπος, ἆἀλλο τόσο υπάρχει κι ο «αφηρημέ- 
νοο» άντρας ἡ η «αφηρημένη» γυναϊκα. 

Οταν ο Οττο Βάΐνιγκερ, που προηγούμενα αναφἑραμε. µι- 
λὰει για τις αντρικὲς και τις γωναικἰες ιδιότητες της προσωπικό: 
τητας, χωρίς να παίρνει υπόψη του την ιστορία της σχέσης των 
δυο φύλων, προκαλεὶ μᾶλλον αλγεινἠ εντύπωση, γιατὶ οι παρα- 
στάσεις που συνδέει µε τις ἔννοιες «ἄντρας» και «γυναίκα» 
ξεσκεπᾶζουν τον ἴδιο σαν νευρωτικὸ, σαν ἀνθρωπο που δεν 
εἶναι προφανώς σε θέση να λύσει τα προσωπικάἁ του σεξουαλι- 
κἁ προβλήµατα και κατασκευάζει απ᾿ αυτά ολάκερη ιδεολογία. 
Κι επειδἠ ο Βάϊνιγκερ ανακατεῦει στον αντιφεμινισμὸ και στον 
παραλογισμὸ του και κάµποσο αντισημιτισμὸ. ανταποκρινόµε- 
νος στην «ἀρεια κοσμοθεωρία» του που κι αυτὴ περιφρονεὶ τη 
γυναίκα (καὶ που γύρω στις αρχές του αιώνα εἶχε γίνει σχεδὀν 
της μόδας) σε ορισμένους κύκλους της αυστριακής µπουρζουα- 
ζίας), διαφαϊνεται εὖὐκολα ο αντιεπιστηµονικὸς και αντιουµανι- 
στικὀς χαρακτήρας των απὀψεώων του. 

Τον Ζήγκμουντ Φρόύντ (1856 ως 1939) σίγουρα δεν µπο- 
ρεἰ κανεὶς να τον κατηγορήσει για τέτιες αντιδραστικὲς τάσεις. 
Ενοιωθε τον εαυτὸ του σα διαφωτιστή κι ἠθελε να αποσπἁσει 
απὀ εκεΐνο που ονόμαζε «αυτὸ» («65»), ἑνα σταθερὀ έδαφος για 
τη δικαϊώση του «Εγὠ» και της πραγματικότητας Ωστόσο κι 
αυτός παρουσιάζει µια βαθύτατα αντιιστορικἡ εικόνα «του θΘη:- 
λυκού» χαρακτήρα, του οποίου την ψυχολογία προσπάθησε να 
συνάγει απὀ τη γυναικεία ανατομία) 

Ετσι, στο «Δοκίμιο της Ψυχανάλυσης» που ἀρχισε να γρά- 
φει στα µέσα του 1938 και που δεν πρόλαβε να τελειώσει, 
γράφει: «Το κορίτοι, μετά τη μάταια προσπἀθειάἁ του να μιμηθεί 
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το αγόρι, ανακαλύπτει στον εαυτὸ του την ἕλλειψη του πέους, ἡ 
καλύτερα, τη µειονεκτικότητα της κλειτορΐδας του, πράγµα που 
έχει μόνιμα επακόλουθα στην ανάπτυξη του χαρακτήρα του, Και 
στην πρὠτη αυτή απογοήτευση κατὰ τον ανταγωνισμό, απαντά 
συχνά αποκρούοντας, καταρχή, τη σεξουαλική ζωή στο σὺνολό 
της»”. Παρακάτω γράφει για το «θηλυκό», ὅτι, σαν αποτέλεσµα 
του γυναικείου οιδιπὀδειου συμπλέγματος, «θα διαλέξει τον 
άντρα σύμφωνα µε τις πατρικὲς του ιδιότητες και θα ναι 
πρὀθυµη ν᾿ αναγνωρίσει την αυθεντία του». 

Στο σημεῖο αυτό, καθώς και σε πολλά άλλα παρόμοια του 
ἔργου του Φρόῦντ, το «θηλυκὸ» εμφανίζεται µε σταθεροποιημέ- 
νο το ρόλο του φύλου και τη μάσκα του χαρακτήρα του. Δεν 
προσδιορϊζεται απὀ τις ιστορικές συνθήκες της ζωής και του 
«ἔρωτα», που επιδρούν στη διαμόρφωση των δυναμικοτήτων 
του (ὅπως λέει ο Μαρξ στο χειρὀγραφόὀ του «Φόύερμπαχ», στη 
«Γερμανική Ιδεολογία» που αναφέραμε προηγούμενα). αλλά 
καθορίζεται µε κληρονομική ακαμψία απὀ τη δήθεν σρξουαλικἠ 
«μειονεκτικότητα των οργάνων» του, ---για να χρησιµοποιήσου- 
µε έναν ὁρο του Ορόῦντ, που ο Αλφρεντ Αντλερ ανήγαγε σε 
Άλφα και Ωμέγα στην «ατομο-ψυχολογικἠ» παραλαγή της αἱρε- 
σης της ὀχι και πολὺ βαθειάς «Ψυχολογίας του Βάθουο» του. 

Ο Φρόῦντ δεν υπήρξε οπαδός του νευρολὀόγου «.Ρ. Μοε- 
Ὀἱίως περὶ «φυσιολογικής ἆνοιας των γυναικών». Αλλά ωστόσο 
ορισμένα θεμµελιακά, ὁπως πίστευε, χαρακτηριστικἁ «των» γυ- 
ναικών, τα θεωρούσε οπωσδήποτε ανατομικἠς φύσης, αλλὰ ὀχι 
οπωσδήποτε προσδιοριζόὀµενα κοινωνικἀ. Φαντὰζονταν ὁτι ἦταν 
αποτέλεσµα µιας ἐμμεσης επἰδρασης (1908) και κατέληξε στη 
διατύπωση ὁτι «το αναμφισβήτητο γεγονός της πνευματικής 
κατωτερότητας τόσο πολλών γυναικὠν οφείλεται στην παρεμπό- 
ὄιση της σκέψης, που εἶναι απαραϊτητος ὀρος για την κοινωνι- 
κἠ καταπὶεση»". 

Επίσης κι η σχολἠ της αμερικάνικης ανθρωπολογίας, που 
επηρεάζεται απὀ την ψυχανάλυση και συνδέεται µε το ὀνομα 
των γνωστων ερευνητριών Βμῖιῃπ Βοηθαάϊοὶ και Ματααιοί Μθαα, 
ανέπτυξε τη διεθνώς γνωστή θεωρία, ὁτι οι κοινωνικὲς μορφές 
της ζωής προσδιορίζονται, σε τελευταὶϊα ανάλωση, απὀ την 
Ψυχή. Πρόκειται για μηχανιστικὀ δόγμα που εξαρτά τις μορφές 
αυτὲς απιὀ την ατομική συμπεριφορά παραβλἐέποντας τα βασικἁ 
αἶτια αυτὼν ακριβώς των κοινωνικών αλλαγών. 

Στα παλιότερα προ-ψυχοαναλυτικἀ ἔργα της ΜατραΓοῖ 
Μεαα εἶχε µε εντυπωσιακὲς έρευνες επἰ τόπου αποδεἰξει τις 
διάφορες μορφές των σεξουαλικὠν ρόλων των δυο φύλων σε 
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διάφορες φυλές. Αργότερα ωστόσο, σε τὲλεια αντίθεση µε τα 
προηγούμενα συμπεράσματά της, υιοθέτησε τη φροῦδική αντι- 
παράθεση του άντρα και της γυναϊκας, που οἱ ρόλοι τους εἶναι 
τάχα προκαθορισμένοι απὀ την ἴδια τη φύση. Σαν να µην ἦταν η 
ἴδια η ερευνήτρια, που χρησιμοποιώντας συγκεκριμένο υλικὸ 
εἶχε αποδείξει το λανθασμένο αυτὴς ακριβώς της θεωρίας! 

Στο σημείο αυτό θα προσπαθήσω να παρουσιάσω και να 
σχολιάσω το σχετικό υλικό που περιέχεται στα έργα της, στην 
πλειοψηφία του µεταφρασμενο και στη γερμανική γλὠσσα". 

Μεταξύ ἄλλων η Μαεε8ά περιγράφει τρεις φυλὲς: Τους Αρα: 
πὲς, που κατοικούν σε µια σφηνοειδή περιοχἠς της βορειοδυτι- 
κἠς ακτής της Νέας Γουϊνέας, τους Μουντουγκουμὸρ, επίσης 
στη Νέα Γουϊνέα, και τέλος του Τζαμποῦλι, που την εποχἡ της 
έρευνας αριθμούσε συνολικὰἀ µόνο 50 ἀτομα. Οι διαφορές 
μεταξύ των φυλών αυτών µας δεϊχνουν µε σαφήνεια τη µετα- 
βλητικότητα των αποκαλούμενων «ψυχικών διαφορών μεταξὺ 
των δυο φύλων». 

Οι Αραπές εἶναι ἑνας ειρηνικὸς και πρἀος λαός, που τα 
παιδιά του ανατρέφονται απὀ τους πατέρες και τις µητἐρες µε 
τα ἴδια χἁδια. Στα παιχνίδια των παιδιών δεν υπάρχει το πνεύμα 
της ἁμιλλας, δεν ἔχουν ακουστά τη διαφορά μεταξύ της γυναι- 
κεἰας και της αντρικἠς ιδιοσυγκρασίας κι οι γονεὶς δεν προσπα:- 
θοὺν να πείσουν τα παιδιά τους για την ὑπαρξη µιας τέτιας 
διαφοράς; Τα κορίτσια φλερτάρουν τ’ αγόρια µε τον ἴδιο τρὀπο 
που τα αγόρια φλερτάρουν τα κορϊτσια. Γι’ αυτό οι επιθετικοὶ 
άντρες εἶναι τόσο σπάνιοι όσο κι οι επιθετικές γυναίκες. 

Αντίθετα στους Μουντουγκουμὀρ τα παιδιὰ ανατρέφονται 
µε ανυπομονησία κι ορµητικότητα στο πνεύμα της ἆμιλλας και 
του βἰαιου πλησιάσματος του άλλου φύλου. Οι νὲοι ζουν γεμά- 
τες πάθος κι επιθετικότητα ερωτικές ιστορίες όπου οι γυναϊκες 
δεν υστεροῦύν καθόλου. Σύμφωνα µε την κοσµοθεωρἰα τους «Ο» 
ἄνθρωπος εἶναι ἑνα βίαιο ον και οι πρἀοι άντρες ὀπως και οι 
γυναίκες θεωρούνται εκφυλισμένα µέλη της φυλής, 

Και τέλος οι Τζαμπούλι ζουν κάτω απὀ γυναικεία κυριαρχία. 
Οι γυναίκες ψαρεῦύουν και υφαΐνουν κι οι άντρες προσπαθούν 
να κερδίσουν την εὐνοιά τους (κι ἑνα πιάτο φαῖ) µε ξελιγωμένες 
µατιές και γλυκόλογα. Οι γυναίκες παρακολουθούν αυτά τα 
καμώματα µε κεφἀτη ανεκτικότητα και χαμογελούν µε τα στολἰ- 
δια και τη φλυαρὶα των αντρών καθώς και µε τις γεμάτες κακία 
ζηλοτυπίες τους, όταν προσπαθούν να τις κερδίσουν. Οι γωναί- 
κες εἶναι το γεμάτο πάθος φύλο, που «παΐρνευ», ενὼ οι άντρες 
περιμένουν γεμάτοι ελπίδα και καρτερία να «δοθούν». 
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Η Ματᾳ8τει Μεα8α, περιγράφει τις γυναίκες που ψαρεύουν, 
ενώ οι ἄντρες τους φλυαροῦν, ἡ για ἄντρες που φυλάνε τα 
βόδια, την ὥρα που οι γυναῖκες τους εκτελούν το ιερατικὀ τους 
λειτούργημα. Γράφει για άντρες µε μπούκλες και για τις ζωηρές 
τους γυναίκες - επιχειρηματίες µε ξυρισμένα κεφάλια, ἡ για 
άντρες που γερνάνε κουβαλώντας παιδιά, καθώς και γι’ άλλους 
άντρες που δέχονται χἰλιες-δυο προσβολές και κουτσοµπο- 
λεύουν, φορούν γοητευτικἁ στολίδια, ψωνίζουν, σκαλἰζουν το 
ξύλο, ζωγραφίζουν και στρἰβουν ψεύτικες μπούκλες απὀ ἵνες 
του φοϊΐνικα. Και δεν πρὀκειται για ιδιαίτερα «θηλυπρεπείο» 
άντρες, αλλά για ὅλους τους άντρες της φυλής. Για τους 
πολυβασανισμµένους ἄντρες των Τζαμπούλι στην περιοχἡ εκείνη 
λένε: «Ἐπρεπε να τον έβλεπες, τι όμορφος ἄντρας ἦταν, πριν 
αποκτήσει όλα αυτά τα παιδιά»! 

Στη Σαμόα, γράφει η Μεαάᾶ, περιμένουν απὀ την προσωπι- 
κὀτητα να θεωρεί τη σεξουαλικότητα εξαιρετικὀ βίωμα. Οι 
προγαμιαίες κι εξώγαµες σχέσεις γίνονται αποδεκτές τόσο 
εὐκολα, που δεν ενοχλούν τις μόνιμες σεξουαλκὲς σχέσεις των 
παντρεµένων ζευγαριών, «Γιατί να μετανοούμε πικρά για κάτι», 
ρωτοῦσε ἑνας Σαμοανὸς ιεροκήρυκας το χριστιανὀὸ ιεραπόστο- 
λο, «όταν ο Θεός περιμένει συνεχώς να σε συγχωρέσει»: 

Για τους κατοϊκους του Μπαλί ἡ Μεαά αφηγείται ότι «μετά 
την κουραστική δουλιὰ «κάνουν», ὅπως λένε, «ἐναν περίπατο 
για να ξεχάσουν» -- και μετὰ χορεύουν επὶ ώρες, άντρες και 
γυναϊκες το ἴδιο ακούραστοι. Πόσο απομακρυσμένες εἶναι οι 
φυλές αυτές απὀ την τάση που εκφράζουν οἱ πρωτοχριστιανι- 
κὲς γραφές.. που θεωρούν τις σεξουαλικὲς σχέσεις γενικά 
αμαρτωλές»'. Απὸ τὀτε που οι τουρίστες κι ο δεύτερος παγκὀ- 
σµιος πόλεμος εισέβαλαν και κατόπιν αποχώρησαν μερικά απὸ 
τα «ευτυχισμένα εκεϊνα νησιᾶ» που ερεύνησε η ΜεΒά (και που η 
ζωή τους ἦταν στην πραγματικότητα σύντομη και πρωτόγονη) 
έχασαν τις βάσεις των εθίµων τους και διαβρώθηκαν σε μεγάλο 
βαθμό. 

Δεν μπορούμε βέβαια να ζητήσουμε απὀ τους λειτουργι- 
στἐς ανθρωπολόγους να µας διαφωτίσουν για τις (στορικο- 
οικονομικές βάσεις των παραπάνω, τόσο διαφοροποιημὲένων 
μορφών σεξουαλικἠς κι ερωτικής ζωής. Η Ματαβιει Μεαα, 
καθόλου φανατικἠ φεμινίστρια, αλλὰ πολύ ευχάριστη, θαρραλέα 
γυναίκα, περιγράφει µε ακρίβεια και νεανικὀ ρεαλισμό τη ζωής 
της δουλιάς και της σχόλης των φυλών που ερεύνησε. Μη 
γνωρίζοντας ὅμως τη μαρξιστική μέθοδο, δεν αναζητεί τις 
κοινωνικοοικονομικὲς βάσεις των ψυχοφυλετικὠν χαρακτήρων 
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(ρθγοβίςοίο ε5οβΙεοΏῖς - οπαιθκιοΓθ). Κὶ όταν δεν αναζητούμε 
αυτές τις βάσεις, μπορεί οἱ «ερωτικές σχέἑσειο» που περιέγραψε 
η Μθαδά να θεωρηθούν παράδοξες ανωμαλίες, τυχαὶϊες παρεκλῖ- 
σεις απὀ την «αληθινἠ φύση» των ρόλων των φύλων, ὀπου σαν 
«αληθινή φύση» θεωρούμε πάντοτε τις «ερωτικὲς σχέσεις» της 
δικἠς µας κοινωνίας. 

Φυσικὰ η αναζήτηση των οικονομικών βάσεων των Χαρα- 
κτήρων των δυο φύλων δεν πρέπει να γίνεται οὗὖτε σχολαστικά 
οὗτε μηχανιστικἁἀ, Υπάρχουν --“διαϊτερα σε λιγότερο «πολιτι- 
σµένεο» κοινωνἰες ---τόσο πολλά «τυχαίΐαω» φαινόμενα, που ο 
Ενγκελς τα ονόμασε κάποτε «προϊστορική ανοησία»’. Σε µια 
επιστολἡ του στον Β. Μπόργους στις 25 Γενάρη 1894, ο 
Ένγκελς προειδοποιεί ρητὰ να µη μεταβάλλεται η ιστορικἠ- 
υλική θεώρηση σε χυδαία-οικονομἰστικη. Γράφει: 

«Ἡ πολιτική, νομική, φιλοσοφικῆ, θρησκευτική, λογοτεχνική, 
καλλιτεχνική κλπ. εξέλιξη (εμείς θα προσθέσουμε και την παρα” 
δοσιακἠ φυλετική - Σηµ. τ. ΣυΥΥρ') στηρἰζεται στην οικονομική 
ανάπτυξη. Αλλά και όλες μαζὶ επιδρούν η µια στην ἄλλη και 
όλες μαζί στο οικονομικό υπόβαθρο. Δεν εἶναι αλήθεια ότι η 
οικονοµικἡ κατάσταση εἶναι αἶτιο και µόνο αυτή ενεργητικὀ, 
ενώ όλα τα ἄλλα ασκούν µόνο παθητική επίδραση: Πρόκειται, 
αντίθετα, για αμοιβαία δράση στη βάση της οικονοµικής αναγ- 
καιότητας, που σε τελευταῖα ανάλυση επιβάλλεται μόνιμα». 

«Δεν εἶναι λοιπόν αλήθεια αυτό, που µας βολεύει πολλὲς 
φορές να πιστεύουμε ὁτι δηλ. η οικονομική κατάσταση επιδρἁ 
αυτόματα. Αντίθετα. οι ἀνθρωποι φτιάχνουν οι ἴδιοι την ιστορία 
τους, μὲέσα σ’ ἑνα δοσμένο περιβάλλον που τους προκαθορίζει 
στη βάση πραγματικὠν συνθηκών, που τις βρήκαν ἑτσι ὅπως 
ἦταν διαμορφωμένες. Ανάμεσά τους οι οικονομικές συνθήκες, 
όσο και αν επηρεάζονται απὀ τις υπόλοιπες πολιτικὲς κι ιδεο- 
λογικὲς καταστάσεις, σε τελευταία ανάλυση εἶναι αποφασιστι- 
κὲς και διαμορφώνουν την κόκκινη εκεϊνη κλωστή που τις 
διαπερνά και που µόνο αυτὴ οδηγεί στην κατανόηση της 
πραγματικότητας». «Οι ἀνθρωποι φτιάχνουν μόνοι τους την 
ιστορία τους, αλλά μέχρι σήµερα ὄχι µε συνολική θέληση 
σύμφωνα μ’ ἑνα συνολικὀ σχέδιο, ούτε σε µια επακριβώς 
οριοθετηµένη, δοσµενη κοινωνία. Οι προσπάθειές τους ὅδια- 
σταυρώθηκαν και σε ὄλες αυτές τις κοινωνίες, ακριβώς Υ’ αυτό, 
κυριαρχεὶ η. αναγκαιότητα, που συπλήρωμα και µορφή της 
εμφἀνισἠς της εἶναι το τυχαϊο. Η αναγκαιότητα που επιβάλλεται 
τότε πάνω απὀ κάθε σύμπτωση, εἶναι τελικά και πάλι η οικονο: 
µική αναγκαιότητα..»". 
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Ηδη το 1850 ο Ένγκελς εξηγούσε πως εφαρμόζεται η 
οικονομική-ιστορικἡ μέθοδος ανάλυσης πάνω σε προβλήματα 
του σεξουαλικού και ηθικού τοµέα, σ’ ἑνα ἀρθρο του για τη 
«Νόυε Ράιϊνισε Τσάιτουγκ», µε τίτλο «Ο γερμανικὸς πόλεμος των 
Χωρικὠν», ὅπου ερμηνεύει την Εμφάνιση του ασκητισμοὺ. Δεν 
Εμφανίστηκε σε κάποια ανέµελη απὀ τον πολύ φυσικὁὸ πλούτο, 
«πρωτόγονη» κοινωνία, παρά σε µια διασπασμένη απὀ ταξικούς 
ανταγωνισμούς κα εξελιγμένη κοινωνία. Ο Ενγκελς αναφέρεται 
στον ασκητισμὸ --που θα χρησιμοποιήσουμε σαν παρὰδει- 
γμµα-- σαν χαρακτηριστικὀ των προδρόμων του πολέμου των 
χωρικών. Εξηγεῖί: 

«Συναντάμε κιόλας... εκεϊνον τον ασκητισμὀ, που βρίσκουμε 
θρησκευτικἀ χρωματισμἑνο σε ὀλες τις εξεγέρσεις του Μεσαϊω- 
να και τη νεότερη εποχή, στην αρχἡἠ κάθε προλεταριακού 
κινήματος. Αυτή η ασκητικἡ αυστηρότητα των ηθών, αυτή η 
απαίτηση για αποδέσµευση απὀ όλες τις χαρές της ζωής και τις 
διασκεδάσεις, εἶναι απέναντι στις κυρίαρχες τάξεις αφενὸς η 
αρχἡ της σπαρτιατικής ισότητας κι αφ᾿ ετέρου µια αναγκαία 
ενδιάµεση βαθμίδα, που χωρὶς αυτἠν το κατώτερο στρὠμα της 
κοινωνίας ποτέ δεν μπορεί να µπει σε κίνηση. Για ν’ αναπτύξει 
την επαναστατική του ενέργεια, για να συνειδητοποιῆσει καθα- 
ρά το ἴδιο, την εχθρικἡ στάση του προς ὅλα τα ἄλλα κοινωνικἁ 
στοιχεία, για να συγκεντρωθεί ως τάξη, πρέπει να κάνει την 
αρχἡἠ αποβάλλοντας κάθε τι που θα μπορούσε να το συμφιλιώ- 
σει µε την υπάρχουσα κοινωνικἠ τάξη, πρέπει να παραιτηθεί κι 
απὀ τις λίγες εκείνες απολαύσεις που κάνουν υποφερτὴή για 
σύντομο διάστηµα την καταπιεσµένη του ύπαρξη και που ακὀ- 
μα κι η σκληρότερη πἰεση δεν θα μπορούσε να τις αφαιρέσει, 
Τόσο µε την ἆγρια-φανατικὴ του µορφή ὁσο και µε το περιεχὀό- 
μενό τους, ο πληβειακὸς και προλεταριακός αυτός ασκητισμὸς 
διαφἑρει τελείως απὀ τον αστικὀ ασκητισμὸ, ὅπως τον κηρὺσ- 
σουν η αστική λουθηρανικἠ ηθική κι οι Αγγλοι.. πουριτανοἰ και 
που μοναδικὀ μυστικό του εἶναι η αστικἠ λιτότητα. Εξυπακούε- 
ται βέβαια, κατά τ' ἆλλα, ότι ο πληβειακόὸς-προλεταριακὸς αυτός 
ασκητισμὀς χάνει τον επαναστατικὀ του Χαρακτήρα, στο βαθμὸ 
που αφενός, η ανάπτυξη των σύγχρονων παραγωγικών δυνάᾶ- 
µεων αυξάνει στο ἄπειρο τα υλικά της απόλαυσης καταντώντας 
έτσι άχρηστη τη σπαρτιατικἡ ισότητα, κι αφ’ ετέρου η τοποθέτη- 
ση του προλεταριάτου απέναντι στη ζωὴ και μαζί της το ἴδιο το 
προλεταριάτο, γίνονται όλο και πιο επαναστατικάἀ..»5, 

Εδω Θα πρέπει να παρατηρήσουμε, ὁτι το αίτιο του προ- 
επαναστατικού «κοσμικού ασκητισμού», που αναφέρει ο Ενγ- 
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κελς, βρἰσκεται στην αστικἠ «φειδώ», στην ανάγκη δηλαδή 
συσσώρευσης κεφαλαίου, Αυτό διαφἑρει σημαντικἁ απὀ την 
ερμηνεία του Μαξ Βέμπερ, που στηρίζεται στον καλβινικὀό 
δογματισμὸ της διδασκαλίας της Θείας Χάριτος και της θεω- 
ρἱας του προκαθορισµένου. (6π8αθηννθμΙιεῄτε, ΡιαάςςτΙηθιίοη) Ὀ, 
Σύµφωνα μ’ αυτήν, οι θρησκευτικὲς ιδἑες αποκτούν κοινωνική 
σηµασὶἰα ὅταν εξυπηρετούν τα συμφέροντα, όχι οπωσδήποτε 
οικονοµικἀ, ενὸς κοινωνικού στρώματος, φορέα των ιδεὼν 
αυτών. Εδώ οι αιτιώδεις σχἑσεις, δηλ. η σχέση του Είναι µε την 
κοινωνικἠ συνείδηση εἶναι αντἰστροφες. 

Ας προσθἑσουµε ακόµα ὅτι ο Ενγκελς εἶχε βέβαια κατανόη- 
ση για τον ασκητισµό αὐτὸν (κατανόηση που βασιζόταν στην 
ιστορικἠ ανάλυση), αλλὰ δεν ἑτρεφε και µεγάλη συμπάθεια 
προς τους σύγχρονους ασκητὲς, πρἀγμα που φαίνεται ξεκάθα- 
ρα σε πολλά σηµεία των έργων του''. 

Σήµερα η αστικἠ κοινωνία έχει εγκαταλείψει το ιδανικὀ του 
ασκητισμοὺ. Οι αναπαραγωγικἐς ανάγκες του μονοπωλιακοῦὺ 
κεφαλαϊου δεν μπορούν πία να χρησιμοποιούν µια ιδεολογία 
που απαιτεί λιτότητα κι οικονομία. Η φειδώς κι ο ασκητισμὀὸς 
δεν αποτελούν πια προὐπόθεση της αστικής ύπαρξης, ὅπως 
στην πρὠτη φάση του καπιταλισμού -- της κατανάλωσης µε 
«αγοραστική δύναμη», εννοεΐται-- της γρήγορης φθοράς, το 
ιδανικὸ µιας κοινωνίας απορριμάτων, που εκτιμά την κοινωνική 
θέση των μελὼν της ανάλογα µε το πὀσο γρήγορα αντικαθι- 
στούν την παλιά µε την καινούργια, τη µαυρόασπρη µε την 
ἐγχρωμη συσκευἠ τηλεόρασης και παρόμοια. Κι εἶναι ολοφάνε- 
ρο. ότι η αστικἠ τάξη αυτής της κοινωνίας δε θεωρεὶ ιδιαίτερα 
επικίνδυνη την ιδεολογία της «ελευθερίας» που ὃε στρέφεται 
ενάντια στις οικονομικὲς της βάσεις και που προσβλέπει στην 
απελευθέρωση απὀ τα «παραδοσιακά ταμπού», ακόµα και τα 
σεξουαλικά. 

Αντίθετα, η «κατανάλωση», ακόµα και στη σφαίρα της σε- 
ξουαλικότητας, ταιριάζει τέλεια τις βλέψεις της, εφόσον συνεχῖ- 
ζει να φὲρει τα χαρκατηριστικἁ της µονοπωλιακῆς. καπιταλιστι- 
κἡς οικονομίας που περιγράψαµε στην αρχή αυτοῦ του βιβλίου. 

Μια πιθανή ὀψη της απαλλαγµένης απὀ ταμπού σεξουαλι- 
κὀτητας, σαν καταναλωτικό αντικείµενο µέσα σε µια καταναλω- 
τικἡ κοινωνία, περιέγραψε σαρκαστικἀ ο Αλντους Χἀάξλεὺ στο 
ουτοπικὀ του µυθιστόρηµα «Όμορφος, Καινούργιος Κόσμοο» 
(Β(ανο Νενν ΝΝοτ]α). 

Το ἀπαισιόδοξο αυτὸ ὁὅραμα του μέλλοντος. µε οξυμένες 
ἡδη στο έπακρο στη δεκαετία του 30. τις διαγραφόμενες τὀτε 


τ1 


τάσεις της αστικής κοινωνίας, περιγράφει ἔναν κόσµο χωρὶς 
ατομικό ἔρωτα --- τον έχουν απαγορέψει. Στην κατασκευασμέ- 
νη κοινωνία του Χάξλεῦ που δεν εξελίσσεται προς ανώτερες 
μορφές, αλλά έχει προγραμματιστεί για να αναπαράγει συνεχώς 
τις ἴδιες σχἑσεις. ο έρωτας κι οι δημιουργικές δυνάμεις της 
αλλαγής που απελευθερώνονται μ’ αυτὸν, θεωρούνται ύποπτο 
στοιχεἰο που φέρνει σύγχιση στο κοινωνικὀ κατεστημένο. Στη 
θέση του έρωτα µπἠκε το «σεξ», σκέτη διασκέδαση, τέρψη, ενώ 
η ολοκληρωτική έλλειψη δεσμών κι η δυνατότητα εναλλαγής 
του συντρόφου έχει, κατά τον Χἀξλεῦ, σκοπὀ να σταθεροποιή- 
σει την ἐλλειψη κοινωνικής εξέλιξης µε την απουσία ατομικἠὴς 
εξέλιξης. 

Τόσο η πραγματικότητα ὁσο και το θεωρητικὸ μοντέλο που 
ο Χάξλεῦ σχεδίασε και εξώθησε στο ἔπακρο δείχνουν ότι εἶναι 
σόφισμα ὁτι «η καλλιέργεια της αισθησιακἠς σωματικἠς σε- 
ξουαλικότητας» μπορεὶ να καταργήσει τον «εξευτελισμό της 
σεξουαλικής ζωής» ὅπως πολύ πετυχημένα ονόμασε ο Φρόύντ, 
ὠστε να «λυθούν όλα τα υπόλοιπα προβλήµατα μόνα τους», που 
έγραφε το 1926 ο Ράιχ και ανέπτυξε αργότερα µε περισσὀτε- 
ρες λεπτομέρειες). Το γεγονός ὁτι το ασκητικὸ ιδεώδες και το 
αντἰστοιχὀ του. η ηθικἠ υποκρισία, υπήρξαν επὶ μακρά διαστή- 
µατα της εξέἑλιξής τους χαρακτηριστικἁ της αστικἠς κοινωνίας, 
δεν µας επιτρέπει να συμµπεράνουµε ὅτι ο απελευθερωμένος 
απὀ ταμπού σεξουαλισµός συνεπάγεται αφ’ εαυτού (6ο ἱρςο) και 
σημαϊΐνει εκ των προτέρων ξεπἐρασµα των αστικών μοντέλων 
συμπεριφοράς! Το «συμπέρασμα» τοῦτο δε συμπεραϊνει τίποτα, 
γιατὶ ο ασκητισμὀὸς δεν αποτελεὶ κατηγορούμενο για τον τρόπο 
ζωής της αστικὴς κοινωνίας. Εἶναι απλὰ πρὀσκαιρη μµορφὴ 
συμπεριφοράς, εξαρτημένη απὀ την εξέλιξη, που χωρὶς να χει 
ἄμεση σχέση µε την αντίθεση μεταξύ µισθωτής εργασίας και 
κεφαλαίου, µπορεί να παραμεριστεὶ απὀ ἄλλες μορφές συµπερι- 
φορᾶς, ανάλογα µε την καπιταλιστικἡ διαδικασἰα παραγωγἠς κι 
αναπαραγωγής. Αλλὰ και γενικά εἶναι εξαιρετικά απλοϊκή και 
καθόλου ιστορικἀ συγκεκριμένη ---αντίθετα, φορμαλιστικἡ κι 
αφηρηµένη-- η σκέψη, ὅτι το πέρασμα σε σοσιαλιστικἁ και 
κομμουνιστικά πρότυπα συμπεριφοράς εἶναι άρνηση των 
αστικὠν προτύπων. 

Κι απὀ ἄλλη ἀἄποψη ο Ράιχ παραμένει αφηρηµένος. Το να 
εξυμνεῖται και απαιτεῖται η εγκαθίδρυση αυτού που αποκαλεὶ 
(ὅπως κι ο Φρόύντ) «γεννητικὀ πρωτεύον» (ΟοπΠμαιριίπιαὉ) σαν 
πρωταρχικἠ προὐπόθεση της ανθρώπινης ανάπτυξης, σαν ἐκ- 
Φραση της «ανθρώπινης φύσης» και συγχρόνως της προοδευτι- 
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κἠς τάσης της ανθρωπότητας, εἶναι βιολογισμός κι άρνηση της 
ιστορίας. Βιολογισμός, επειδἠ λανθασμένα παρουσιάζει ἑνα 
χαρακτηριστικὀ της συμπεριφοράς, που θεωρεἰται βιολογικὸ, 
σαν εντελὼς ειδικόὸ-ανθρώπινο. ΆἈρνηση της ιστορίας, επειδἠ 
στη θέση των μορφών που υπόκεινται στην ιστορική ολλαγὴ 
ακόμα και στη θέση της ικανοποΐησης των σεξουαλικών 
αναγκών, βάζει κάποιο αμετάβλητο σεξουαλικὀ «ιδεώδες». Ο 
Μαρξ εἶχε εκφραστεὶ σχετικἀ ὡς εξἠς: «Οι ανάγκες κι οι 
απολαύσεις µας ξεπηδούν μἐσ᾽ απὀ την κοινωνία και γι’ αυτό 
τις κρίνουμε πάντα σε σχέση µε την κοινωνία.. Επειδή η φύση 
τους εἶναι κοινωνική, έχουν σχετικό χαρακτήρα»''. 

Ο Ράιχ, ακόµα και την εποχἠ που θεωρούσε τον εαυτὀ του 
µαρξιστή, έφτασε μονάχα μέἑχρι το χυδαίο «μαρξισμὀ». Δίκαια οι 
μαρξιστὲς του ἁσκησαν κριτική, εφ’ ὁσον διεκδικούσε το Μαρξ 
για τον ευατό του. Η κριτική αυτή εἶχε γίνει απὀ το σοβιετικό 
ερευνητἠ |. Σαπὶρ στο περιοδικὀ «Κάτω απ᾿ το λάβαρο του 
Μαρξισμού» στο άρθρο «Φροῦδισμὸς και Μαρξισμόο»''. 

Ο Σαπίρ ανήγαγε σε πραγματικά κεντρικὀ, το ερὠτημα που 
πρέπει να τίθεται απὀ μαρξιστικἡ ἀποψη σε µια θεωρία ὅπως η 
ψΨυχαναλυτική, που υποστήριξε ο Ράιχ: «Τι ρόλο αποδίδει αυτή 
η θεωρἰα σε καθεμία απὀ τις δυο κύριες στιγμὲς στην ανάπτυξη 
της προσωπικότητας: Στο βιολογικὀ και στον κοινωνικὸ παρά- 
γονταρ''. Η τοποθέτηση του κέντρου βάρους της ερὠτησης 
εἶναι πετυχημένη ---αλλά λιγότερο πετυχημένη εἶναι η διατύπω: 
σή της. Αυτό που ο Σαπίρ αποκαλεί «στιγμές» και «παράγοντες» 
θα το ονομάζαμε σωστότερα συνθήκες ζωής και «ἔρωτα», που 
διαμορφώθηκαν κι εκφράστηκαν στη βάση βιολογικά κληρονο- 
μημένων δυναμµικοτήτων, κάτω απὀ συγκεκριμένες ιστορικὲς και 
κοινωνικοοικονομικὲς συνθήκες. 

Υποβιβάζοντας οωσιαστικἁ την αστικότητα σε αστική ιδεο” 
λογία και μάλιστα σε µια ιδιαίτερη µορφὴ της, που τον ενδιέφε- 
ρε ἀλλωστε, ο Ράιχ χάνει απὀ μπροστά του τη σφαἰρα της 
παραγωγής, που σε τελευταῖα ανάλυση καθορίζει κἀθε ιδεολο- 
γία. Σύμφωνα µε την ανάλυση του Ράιχ, ακόµα κι ο ταξικόὸς 
αγώνας συγκεντρώνεται ουσιαστικἁ στα μέτωπα πάλης των 
σεξουαλικών ιδεολογιών! Ετσι φυσικά, περνὰ ολόκληρη τη σε” 
ξουαλική Ψυχολογία στη σφαίρα του μυστικισμού. 

Η «Ψυχική δοµή» απογυμνώνεται ἐτσι απὀ την ιστορικὀτητὰ 
της και στη θέση της κοινωνικής επανάστασης μπαίνει όλο και 
πιο πολύ η «σεξουαλική επανάσταση»!”, στα πλαίσια του κινἠ- 
µατος «πόλος του σεξ» που ξεκίνησε και προπαγάνδισε ο Ράιχ. 

Ο βιολογισμόὸς του Ράιχ συνεχίστηκε αργότερα απὀ τον 


73 


ίδιο µέσα σ' ἑνα πλἐγµα παρανοϊκὼν φαντασιώσεων, γεμάτο 
μονάδες του λίμπιντο και πιθανἀ μηχανήματα επηρεασμοὺ µε 
τα οποία δε θ) ασχοληθούμε εδὼ περισσότερο. Το γεγονός ὅτι 
ορισμένοι απ’ τους νεότερους οπαδοῦς του (που ονομάστηκαν 
στις αρχὲς της δεκαετίας του ᾿30 κοροϊδευτικά «Στρατὸς του 
Ράιχ»" εξαιτίας της επιθετικὀτητάς τους), αλλὰ κι ότι οι σηµερι- 
νοί απὀγονοὶ τους «φοιτητὲς δεν µπὀόρεσαν να ξεχωρίσουν 
ανάμεσα στις ιδεολογικὲς περιπλανήσεις και την απαρχή των 
(αργότερα αδιαφιλονϊκητα παράἀφρονων) ιδεών του Ράιχ, δυσκο- 
λεύει ακόµα πιο πολὺ τη συζήτηση γύρω απ᾿ την Ψυχολογία του 
Σεξουαλισμού (Θεχιιθἱρθγοπο[οφίς). 

Αποφασιστικἡ σημασία για τη συζήτηση αυτή ἔχει, κατά τη 
γνώµη µου, να κρίνονται τα προβλήµατα της σεξουαλικἠς χειρα- 
φἐέτησης ὀχι ξεκομμµένα απὀ τα κοινωνικἀ και οικονομικά προ: 
βλήματα. Και η σεξουαλικἡ αποξένωση εἶναι, σε τελευταία 
ανάλυση, επακόλουθο της κοινωνικοοικονοµικἠής;: Της αποξἑνω- 
σης Των παραγωγών απὀ τα προϊόντα της δουλιὰς τους, των 
ανταγωνιστικών τάσεων μεταξύ τους, της αποξένωσης των ατὀ- 
µων απὀ τις προσωπικές τους δημιουργικές ικανότητες. Μόνο 
µέσα απ’ τον κομμουνισμό μπορεὶ να ξεπεραστεί εντελὠς η 
αποξένωση. Αυτὸ τὸ Έερε ο Μαρξ ἠδη απὀ το 1844, ὅταν απὀ 
τον Απρίλιο ὡς τον Αὑγουστο ἐγραφε τα «Οικονομικά-Φιλοσοφι- 
κά Χειρόγραφα» τουμ’΄ στο Παρίσι, αρχίζοντας να κατακτά θεω- 
ρητικἁἀ την ουσία της ατομικἠς ιδιοκτησίας και τα προβλήματα 
του κομμουνισμού. Πάνω στις ιδέες αυτὲς δούλεψε ολόκληρη 
τη ζωὴ του, εμβαθύνοντας και αναπτὐσσοντάς τις, Δεν αποτε- 
λούν καθόλου ιδιομορφία του «νεαρού Μαρξ», ὁπως παράδοξα 
αντιπαραθέτουν οι αστοἰ µαρξολόγοι στον «ὠριμο Μαρξ», αντί 
να τοποθετούν τις ιδέες του αυτές σε πρότερη χρονικἡ βαθμἰδα. 

Οι ο μαρξισμός χαρακτηρίζει απελευθερωτική, προοδευτι- 
κἠ κατεύθυνση. εἶναι ταυτόχρονα η προοδευτικἠ ανάπτυξη. Και 
τέλος εἶναι η απελευθέρωση των υλικών και πνευματικών παρα- 
γωγικώὠν δυνάµρων και η διαδοχική ---και τελικὰ ολοκληρωτι- 
κἠ-- επεξεργ..;ια του δημιουργικού δυναμικού του κοινωνικο- 
ποιηµένου ανθρώπου. εφ ὀσον αυτὲς οι τελευταίες δεν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρἀ η υποκειμενική πλευρά της παραγωγικής 
δύναμης σε αντίθεση µε την αντικειμενική, δηλ. τα µέσα εργα- 
σίας. Εἶναι η ανθρώπινη εργατική δύναμη µε την πλατειά της 
έννοια: Σα δύναμη του ανθρώπου, που μεταβάλλει τον κόσμο 
και τον εαυτὸ του προς τη δοσµένη κατεύθυνση. 





χΣημ. τ. Μτφρ. λογοπαίγνιο µε τη λέξη «Βοεϊςομδννομ) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ νι 


Το «σεξ» στο σύγχρονο καπιταλισμό 


Σ’ ἕνα κοινωνικό σύστημα που χαρακτηρίζεται απὀ εκμετάλ- 
λευση, αυστηρὀ, λειτουργικό καταμερισμὀὸ εργασίας κι αποξέὲ- 
νωση, οἱ ἄνθρωποι γίνονται ξένοι προς τον ἰδιο τους τον εαυτό. 
Και προκειµένου να τους εκμεταλλευτούν όσο γίνεται καλύτερα. 
να τους εκπαιδεύσουν στρατιωτικἁ και να τους χειραγωγήσουν 
ιδεολογικἀ, αρχίζει να ξυπνἁ το ενδιαφέρον της κυρίαρχης 
τάξης να γνωρἰσει επακριβῶς τους εργάτες, στρατιώτες και 
καταναλωτές «της». 

Για τη διαπίστωση της καταλληλότητας για το ένα ἡ το 
ἀλλο πράγμα, µε μέθοδο ὁσο γίνεται πιο ξεκοµένη απὀ την ὀλη 
προσωπικὀτητα, επεξεργάζεται τεστ, µεθόδους διερεύνησης 
της κοινἠς γνώμης, γίνονται επιτήδειες στατιστικὲς μετρήσεις κι 
εκτιμήσεις του υλικοῦ που μµάζεψαν μ’ αυτόν τον τρὀπο. Όσο τα 
επιµέρους αφηρημένα χαρακτηριστικἀ του ανθρώπου ὅδι- 
ερευνώνται, καταγράφονται ἡ αναλύονται τμηματικἁ, τὀσο η 
εικόνα του «ανθρώπου» που προκύπτει, στερείται κάθε κοινωνι- 
κοὺ προσδιορισμού, ολοκληρωμένου περιεχοµένου. Εξυπακούε- 
ται ότι δεν καταδικάζουµε τα αναλυτικἁἀ συστήµατα, αλλά κριτι- 
κάρουµε το κοινωνικὀὸ πλαϊσιο µέσα στο οποίο αυτά εφαρμὸ- 
ζονται: σαν μέσο για µια πιο αποτελεσµατικἡ λειτουργική προσ- 
αρμογἠ των ατόμων στη διαδικασἰα παραγωγἠς κι αναπαραγω- 
γής του καπιταλισμού. 

Ο καπιταλισμὀς, στο κρατικομονοπωλιακὸὀ του στάδιο, 
κατέγραψε µε τη βοήθεια της αναλυτικἠς μεθόδου, τις σεξουα- 
λικὲς ιδιοµορφίες εκεΐνων που ζουν στο σύστημά του. Ο πρωτο- 
πόρος που εξερεύνησε για το σκοπὀ αυτό πρὠτος τη βορειαµε- 
ρικάνικη ἠπειρο, λεγόταν Αλφρεντ Σ. Κἰνσεῦ (1894-1956). Κι 
επειδἠ ἑκανε αυτή τη δουλιά µε ἄφταστη ακρίβεια, θα αναφερ- 
θούμε σύντομα σ’᾿ αυτή. 

Τα συμπεράσματά του δεν θα πρέπει, φυσικά, να µεταφερ- 
θοῦν ἀάκριτα σε ὅλες τις άλλες καπιταλιστικές χώρες, προηγµέ- 
νες, ημιανεπτυγμένες ἡ υπανάπτωκτες, µια και όλες τους πα- 
ρουωσιάζουν εκτὸς απὀ τα γενικἀ φαινόμενα και ειδικἀ και 
μεμονωμένα. Είναι ὠστόσο αρκετά διδακτικὀ να περιγράψουμε 
την ἐκπληξη που σημειώθηκε µε την αποκάλυψη της διάστασης 
μεταξύ της εξιδανικευµένης εικόνας και της πραγματικότητας 
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της «σεξουαλικής συμπεριφοράς του άντρα» και «της γυναἰκαο» 
στις ΗΠΑ’. Το συνολικὀ ἔργο εἴχε προγραμματιστεὶ να περιλά- 
βει άλλους 7 τόμους. 

Κύριος συντάκτης της ἑκθεσης, παγκόσμια γνωστής µε τον 
τίτλο «Εκθεση Κίἰνσεύ», ἦταν ένας εντοµολόγος, ερευνητής ενὸς 
εἴδους σφηκὠν ((ΟαΙννθδρεη, λατ. ΟΥπὶρἰάαθ) που η πρὠτη του 
εργασία έφερε τον τίτλο «Τι κάνουν τα πουλιά στη βροχή» (« ΝΝΗ1 
Οἰγάς ἄο ἴπ 16 (αἰΠ»), ενώ το δεύτερο έργο του, που έγραψε το 
1920 και δημοσίευσε το 1943 αναφερόταν στα «Βρῶὠσιμα 
Αγρια Φυτά της Βορειοανατολικής Αμερικής» («Εαῑρἰο ΝΜΙΙΑ ΡΙα- 
ηί5 {Π Εβδίειπ-ΝοιίΏ Απιετὶςβ»), Μολις το 1938 ανακάλυψε µέσα 
του την ἔφεση για την ἔρευνα του σεξουαλισμοῦ, στην οποῖα 
Χωρίς νἁ Ίναι γιατρός, αφιέρωσε ὁλη του τη ζωὴ µε ακούραστη 
ὁραστηριότητα, σαν καθηγητής της ζωολογίας στο Πανεπιστή- 
µιο της Ινδιάνας και τέλος κύρια σ᾿ ἕνα ερευνητικὀ ινστιτούτο 
πάντα µε ελάχιστα οικονομικἀ µέσα στο «Ινστιτούτο Ερευνὼν 
των δυο φύλων» («ἱπςτωῖο {ογ Φεχ-ΒεςθαιΓςμ») στο Μπλούμινγ- 
κτον της ἰνδιάνας. 

Λόγω της εκπαϊδευσής του αλλά και απὀ χαρακτήρα ο 
Κἰνσεὐ ἦταν ταξονόµος, επομένως ὀχι φυσιολόγος κι ακόμα 
λιγότερο κοινωνιολόγος: αλλά βιολόγος που ταξινομοῦσε συ- 
στηµατικἀ, Στην εισαγωγἠ στον πρὠτο τὸμο ο Α. Γκρεγκ γράφει 
πολύ σωστά: «Ο δρ. Κἰνσεὺ περιέγραψε τα σεξουαλικά φαινόμε- 
να στους ανθρώπους ὅπως ένας βιολόγος θα περιέγραφε βιο- 
λογικά φαινόμενα»”. Εφαρμόζοντας αυτή τη µἐθοδο στον ἁν- 
θρωπο, δυσχεραίΐνει κάθε κατανόηση των κοινωνικών δεδομέ- 
νων. 

«. ταξονόμος», γράφει ο Κἰνσεῦ, «ασχολείται. κύρια µε 
μετρήσεις των παραλλαγὼν που εμφανίζονται σε µια σειρά 
ατόμων που γί’ αυτὸν δρουν σαν αντιπρόσωποι του εἶδους που 
τον ενδιαφἑρει.. Αν η περίπτωση που επιλέχτηκε σαν παράδει- 
γμα εἶναι κατάλληλη, η γενίκευση ισχύει ὀχι µόνο για τα άτομα 
που καταγράφηκαν πραγματικἁ, αλλὰ και για όλα τα άλλα που 
ποτὲ δε συγκεντρώθηκαν ἡ καταγράφηκαν.. Ενας πειραματι- 
στἠς δημιουργεὶ το πλαΐσιο των βασικών προὐποθέσεων κι 
ελέγχει τους παράγοντες του περιβάλλοντος που επιφέρουν 
ουσιαστικἁἀ τα αποτελέσµατα της εργασἰας του. Ο ταξονόμος 
αντίθετα βρίσκει τις διάφορες βασικές προὐποθέσεις ὅπως 
αυτὲς υπάρχουν στη φύση, και αν κάνει σωστὰ τις ἐρευνὲς του, 
μπορεῖ να προχωρήσει στη µελέτη για τους αιειώδεις παράγον- 
τες.. Είναι πια καιρὸς να παρατήσουν οι επιστήμονες, που 
μελετούν το ανθρώπινο υλικὸ, την τεχνική του κουρέα 
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(Β8Γρειςμορ ΙδοΠπίαιθς], και να προσπαθήσουν να εξασφαλί- 
σουν κάποια ταξονοµικἡ κατανόηση για τον ανθρώπινο πληθυ- 
σμὸ»". 

Ετσι η µελέτη του Κἰνσεὺ πάνω «σε ανθρώπινο υλικό» δεν 
αφορά τους ανθρώπους που μεταβάλλονται κάτω απὀ µεταβαλ- 
λόµενες συνθήκες --- παραιτεῖται δηλαδἠ απὀ την έρευνα των 
αιτιὼν. Το 1845 ο Μαρξ έγραφε στην περίφημη 11η θὲση του 
για το Φοῦερμπακ: «Οἱ φιλόσοφοι μονάχα εξηγοῦσαν µε διὰφο- 
ρους τρόπους τον κὀσµο, το ζήτημα ὅμως εἶναι να τον αλλάξου- 
µε»ὰ, Ο Κἱνσεῦ οὖτε που δοκίμαζε καν να ερμηνεύσει τα 
αντικεἰμενά του, αλλά απλώς τα περιἐγραρε. 

Γιατί ἄραγε αυτός ο αυτοπεριορισμός; η ερμηνεία κι απο: 
κἀλυψη των αιτιὼν απαιτεί την άρση τους, εφ’ όσον αυτά εἶναι 
επιβλαβἡ και αισχρά. Γι αυτὸ η αληθινή κοινωνικἡ επιστήμη 
µέσα στον καπιταλισμὀ πιἑζει µε σκοπὸ την αλλαγή της κοινῶ:- 
νίας. Δίκαια, λοιπὀν, ο Κἰνσεύ ονομάζει την προσεγγιστική του 
μέθοδο στην πραγματικότητα «αγνωστική» («ααποςῖϊς 
Βρργοδοβ»)". 

Τι ερωτήσεις εἶχε υποβάλει ο Κἰνσεύ στα 5.900 ἄτομα που 
εξέτασε για τον πρὠτο τόμο, στα «ανθρώπινα ζώα»" του, που 
ρωτήθηκαν τουλάχιστο 300, και το πολύ 9521 φορὲς µε ταχύτη- 
τα «οπλοπολυβόλου»’: Και μετά την κωδικοποἱίηση, ποια στοι- 
χεία ὀβαλε να επεξεργαστούν και να καταγράψουν οι μηχανές 
Χόλλεριτ: 

Οι κατηγορίες της κωδικοποίησης εἶναι δωδεκαπλές και 
αναφέρονται στο φύλο, στη φυλή και την πολιτιστικἡὴ ομᾶδα, 
στην οικογενειακή κατάσταση, την ηλικία, το μορφωτικό επἶπε- 
δο, την κατηγορἰα απασχόλησης του ερωτούμενου καὶ των 
γονεὼν του, το επαρχιακὀ ἡ αστικὀ περιβάλλον, το θρἠσκευμµα, 
τη θρησκευτική πίστη και τη γεωγραφικἠ προέλευση. 

Η ερώτηση για την «κοινωνική τάξη» σ’ αυτή την έρευνα 
αποτελεί µια «προσπάθεια εκτίµησης της κοινωνικής θέσης 
ενὸς ατόμου ανάλογα µε το γόητρο της εργασίας που εκτελεἰ.. 
Η ταξινόμηση δεν αναφέρεται στο εισόδημα του ατόμου». 
Πολύ περἰεργη ταξικἡ κὠδικοποϊηση αλήθεια! 

Παρ᾽ όλα αυτά προκύπτει, ὁτι «τα πρὀτυπα της σεξουαλικἠς 
συμπεριφοράς µπορεί να εἶναι εμφανὼς διαφορετικά για τα 
διάφορα κοινωνικά επίπεδα στην ἴδια πόλη ἡ χωριό, κάποτε 
μάλιστα και σε άμεσα γειτονικούς τοµεἰς µιας και µόνης κοινὀό- 
τητας, Τα στοιχεἰα µας δείχνουν ότι οι διαφορές των προτύπων 
της σεξουαλικής συμπεριφοράς αυτών των κοινωνικών ομάδων 
μπορεί να ναι παρόμοιες μ’ εκεῖνες που ανακάλυψαν οἱ ανθρω- 
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πολόγοι σε διαφορετικὲς φυλὲς σε απομακρυσμένες περιοχές 
του κὀσμµου»". Με λίγα λόγια, το κεφάλαιο του βιβλίου µε τίτλο 
«Ὁριομὸς των κοινωνικὠν επιπἐδων» θα μπορούσε να ονοµα- 
στεί «Ο συνἀνθρωπὀς σου, το ἄγνωστο πλάσμα»! 

Τα αριθµητικἀ συμπεράσματα του Κἰνσεὺ δε θα αναφερ- 
θοὺν στο βιβλίο µας. Σχολιάζουµε σύντομα τις απαντήσεις. Οι 
«κατώτερες τάᾶξειο» των ΗΠΑ αποδέχονται τις προγαμιαϊῖες κι 
εξώγαµες σχέσεις, αλλά αποκρούουν λες τις άλλες μορφὲς 
σεξουαλικής δραστηριότητας ως µη κανονικές. 

Το συμπέρασμα αυτὸ µας θυμίζει το γνωστὸ σημείο του 
«Μανιφέστου του Κομμουνιστικοῦ Κόμματος» (1848), που φυσι- 
κά διατυπώθηκε χωρίς να χει προηγηθεὶ στατιστική διερεύνη- 
ση! Το κείμενο λέει: 

«Εσείς οἱ κομμουνιοἹές θέλετε να εφαρµόσετε την κοινο- 
χτημοσύνη των γυναικών, φωνάζει εν χωρὠ ολόκληρη η αστικἠ 
τάξη. Για τον αστὀ η γυναίκα του δεν εἶναι τίποτ’ ἀλλο παρὰ ἑνα 
απλό εργαλείο παραγωγής. Ακοῦει, πως τα εργαλεία παραγωγής 
θα πρέπει να τα εκμεταλλεύονται όλοι απὀ κοινού και δεν 
µπορεί φυσικά να σκεφτεὶ ἁλλο τίποτα παρά ὁτι και οι γυναϊκες 
θα γίνουν κοινές. 

Δεν υποψιάζεται πως για τούτο το λόγο ἰσα-ίσα πρὀκειται 
να καταργήσουµε τη θέση της γυναϊκας σαν απλού εργαλείου 
παραγωγἠς. 

Εξ ἁλλου, δεν υπάρχει γελοιοδέστερο πράγμα απὀ την 
υπερηθικἠ κατάπληξη των αστών για τη δήθεν κοινοχτημοσύνη 
των γυναικών που θέλουν να την καθιερὠσουν επἰσηµα οι 
κομμουνιστές. Οι κομμουνιστὲς δεν έχουν ανάγκη να καθιερὠ- 
σουν την κοινοχτημοσύνη των γυναικών, αυτή υπήρχε σχεδὸν 
απὸὀ ανέκαθεν. 

Οι αστοί µας, µη Χορταϊΐνοντας µε το να έχουν στη διάθεσή 
τους τις γυναίκες και τα κορίτσια των προλεταρίων τους, για ν’ 
αφήσουμε κατὰ µέρος την επίσημη πορνεία, βρίσκουνε ξεχωρι- 
στὲς ευχαριστήσεις ξελογιάζοντας ο ἑνας τη γυναίκα του αλ- 
λουνοῦ. 

Ο αστικὸς γάμος εἶναι στην πραγματικότητα κοινοχτημοσύ- 
νη των παντρεµένων γυναικὼν. Θα μποροῦσε το πολύ-πολύ 
κανείς να κατηγορήσει τους κομμουνιστές, πως θέλουν στη 
θέση µιας υποκριτικὰ Οκεπασµένης κοινοχτημοσύνης των γυ- 
ναικών να καθιερώσουν την επἰσηµη. Κοντά στ' ἄλλα εἶναι 
φανερό πως μαζί µε την κατάργηση των σημερινὼν σχέσεων 
της παραγωγἠς, θαᾳ καταργηθεί απὀ μοναχή της και η κοινοχτη- 
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μοσύνη των γυναικών που προἠὴλθε απ’ τις σχἑσεις αυτὲς --- 
δηλαδή η επἰσηµη και ανεπίσημη πορνείἰα»'''. 

Η διαδικασὶα της ανταλλαγής των συζύγων, που ειρωνικά 
περιγράφουν ο Μαρξ κι ο Ενγκελς, ονομάζεται στα αμερικάνικα 
«δνναρρίωα ννὶνθβ» («ἴο ἵννθρ) ἡ «5ννρο» σηµαϊνει στην «αργκό» 
«ανταλλαγή φυσικών προϊόντων»). 

Οι συνθήκες που ερεύνησε ο Κἰνσεῦ γενικεὐτηκαν φιλοσο: 
φικά μετά την ἐκδοση του δευτέρου του βιβλίου στο αντιδρα- 
στικότατο αμερικάνικο περιοδικό «Τάιμο» της 29ης Αυγούστου 
1953: «Ο Κἰνσεὺ υποστηρίζει ὁτι δεν εἶναι δουλιάἀ του να 
καθορίσει τι εἶναι δίκαιο και τι δικο. αλλά τι εἶναι μονάχα 
ένας επιστἠµονας-ρεπόρτερ που προσπαθεί ν᾿ ανακαλύψει τι 
συμβαίνει, Για το σκοπὀ αυτὸ χρησιμοποιεὶ τον εξής συλλογι- 
σµὸ: Ί. Ο ἄνθρωπος εἶναι ζώο. 2. Μερικἁ ζώα κάνουν όλα αυτά 
τα πράγματα που στη σύγχρονη κοινωνία καταδικάζονται ως 
ανώμαλα ἡ διαστραμμένα. ᾱ. Εφ' όσον τα ζώα εἶναι φισιολογικἀ, 
εἶναι κι αυτὴ η συμπεριφορά φυσιολογική». -- Οὗτε οι προῦπο- 
θέσεις εἶναι βέβαια σωστές, οὗτε κι η μέθοδος σωστή. Σ᾽ ὅτι 
αφορὰ ὡὠστόσο τη διαστροφή µέσα στο «μοντέρνο» καπιταλι- 
σμὀ, θα παραθέσουµε κι ἆλλο υλικὸ. 

Δεν µας εκπλήσσει το γεγονός, ὃτι τα στοιχεία που παραθὲ- 
τει η ἔκθεση Κἰνσεῦ, τρὀμαξαν τους αστούς ιδεολόγους µε τη 
γυμνή τους αντικειµενικότητα, κι ας µην απέχει και πολύ η 
καταγραφή τους απὀ τα ἴδια τα γεγονότα. Γιατί η ἐκθεση 
Κἰνσεῦ, µε την απλοϊκή της αμεροληψἰα, βάζει ερωτήματα για 
την κατασκευἠ µιας κοινωνίας, στην οποἱα τα ιδανικἁ απέχουν 
υπερβολικά απ’ την πραγματικότητα και ξεσκεπάζει την ἴδια την 
σεξουαλική της πρακτικἠ. Ο Κἰνσεύ προκαλεί αμφιβολίες ως 
προς την ισχύ τοὺ ιδανικού και ασκεί κριτικἠ στην πραγµατικὀ- 
τΏτα. 

Κι ἐτσι στην κριτικἠ της έκθεσης Κἱνσεῦ βρέθηκαν αστοί 
κριτικοὶ όλων των αποχρώσεων: εκείνοι που αγορεύουν υπέρ 
της πραγματικότητας, ενάντια στα παραδοσιακά ιδανικἀἁ κι οι 
ἀλλοι, που προδίδοντας την πραγματικότητα, επιμένουν στα 
παλιά ιδανικά. 

Αλλά η αστικἡ κριτική ἔχει κοντά πόδια, κι αυτό απὀ πολλές 
πλευρές. Επιρρίπτει στην ἔκθεση Κὶνσεῦ κατηγορίες που θά 
πρεπε να απευθύνεται στο κοινωνικὀ σύστημα του καπιταλι- 
σμού. Δεν ἦταν ο Κἱνσεῦ που κατασκεύασε το χάσμα μεταξύ 
ιδανικού και πραγματικότητας (ακόµα κι αν τοποθετείται υπὲρ 
της σηµερινἠς αστικής πραγματικότητας, πιασµένος στα δίκτυα 
της αστικής ιδεολογίας), απλὼς κατέγραψε αυτό το χάσμα. 
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Βέβαια η αντίθεση μεταξὺ της αφηρημένης, «υπέρανω 
όλων, ηθικής και της ἆθλιας ηθικἠς πραγματικότητας που απορ- 
ρέει απὀ την πρᾶξη, αποτελεί τελικἀ ένα εκ των προτέρων 
γνώρισμα της αστικἠς κοινωνίας. Επόμενα και το χάσμα μεταξύ 
τους μεγαλώνει τόσο, ὁσο η καπιταλιστικἡ πραγματικότητα 
απομακρύνεται απὀ το πρὠτο αστικό ιδανικὀ του ολοκληρωμέ- 
νου ανθρώπου, και ὁσο το «προσωπικό» στοιχείο στον άνθρωπο 
υποβιβάζεται έτσι ὥστε το ἆτομο να προσαρμόζεται στις λει- 
τουργίες που απαιτεί η καπιταλιστική διαδικασία παραγωγἠς κι 
αναπαραγωγής. Αλλά στην ιστορική αυτὴ διαδικασία, στην 
«πραγματική αυτή αφαίρεση» ὁπου µμπορεἰ ν’᾿ αναπτυχθεί σαν 
κοινωνικὰ καθορισμένο μονάχα ὅτι εἶναι λειτουργικὸ για τον 
καπιταλισμό, η σεξουαλικἡ ζωὴ διαχωρίζεται απὀ την κοινωνικἡ, 
γίνεται η ἴδια αφηρημένη και χάνει τις ιδιότητες της παραγωγι- 
κής δύναμης, ἡ µε ἄλλα λόγια: Ἡ σεξουαλική σχέση γίνεται 
αποδεκτή σαν κοινωνική, µόνο στο βαθμµμὸ που εξυπηρετεί 
βιολογικὴ αναπαραγωγή, την παραγωγἠ νέων εργατικών δυνά- 
µεων. Γὺ αυτό ο Μαρξ γράφει: 

«Το φαγητὸ, το πιοτὀ, η αναπαραγώγὴή κλπ. εἶναι κι αυτά 
καθαρὰ ανθρώπινες λειτουργίες. Ετσι αφηρημένες ὀμως, χωρι- 
σµένες απὀ τον υπόλοιπο κύκλο των ανθρώπινων δραστηριοτή- 
των και καταντὠντας τελικὸς και μοναδικός σκοπὸς της ζωής, 
γίνονται ζωώδεις λειτουργίας»). 

Αν η σεξουαλικότητα που εξυπηρετεί απλὼς την αναπαρα- 
γωγὴ του εἴδους, εἶναι «ζωώδηοσ», τὸτε η διαμαρτυρἱἰα ενάντια 
στην αθλιότητα αυτή, που υποβιβάζει τη σεξουαλικότητα σε 
πεδίο χωρίς κοινωνικἠ επικοινωνία, σε αποκλειστικἁ ιδιωτικὀ 
«παιχνιδότοπο», δεν εἶναι λιγότερο ἆθλια μονομέρεια --αν και 
Είναι κατανοητἡ κάτω απὀ την κυριαρχία των καπιταλιστικὠν 
συνθηκών, που ἔχουν σαν αποτέλεσμα α«.. να αισθάνεται ο 
άνθρωπος (ο εργάτης) ελεύθερος µὀνο στις ζωώδεις λειτουρ- 
γίες του, στο φαγητό, το πιοτὸ και την αναπαραγωγή... ενὠ στις 
ανθρώπινες λειτουργίες του νιώθει πια σα ζώο»). 

Γι αυτὸ, το ζήτημα δεν µπορεἰ να μπαϊΐνει πια σαν υπερά- 
σπιση εἶτε των ιδανικών ενάντια στην πραγματικότητα, εἶτε της 
πραγματικότητας ενάντια στα ιδανικά, αλλά σαν ξεπέρασµα και 
των δυο σε µια βάση που μπορεἰ να ξαναδώσει στη σεξουαλι- 
κότητα τα κοινωνικἀ της χαρακτηριστικάἀ. 

Το πὀὸσο λίγο θέλουν και μπορούν να κατανοήσουν οι αστοί 
ιδεολόγοι τη σχέση αυτή, φαίνεται απὀ τις κάτω μαρτυρίἰες; 

Στη «Νταϊηλυ Καλιφόρνια» της 21ης Σεπτεµβρη 1953 δια- 
βάζουμε, µετά την ἔκδοση του δεύτερου τόμου της Έκθεσης 
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Κἰνσεῦ. «Η πιθανόν πιο εξέχουσα πλευρά της έκθεσης Κκινσεὺ 
οἶναι, ὁτι δείχνει ποια διαφορά υπάρχει ανάμεσα στο σεξουαλι- 
κ κὠδικα και την πραγματικότητα στις ΗΠΑ. Οι αποκλίσεις 
εἶναι τόσο µεγάλες, που εἶναι δύσκολο να πιστέψουμε ὅτι 
προῄοθαν απὀ τον ἴδιο τον πολιτισμὀ», Παρόλη την ειλικρινή 
ομολογία του σοκ απὀ το γκρἐµισµα µιας προσεχτικἀ καλλιερ- 
γηµένης αυταπάτης, δεν ἔλειψαν κι εκείνοι που προσπάθησαν 
µε βιασύνη να απαλύνουν τις εντυπώσεις απὀ τα συμπεράσμα- 
τα του Κἰνσεῦ. 

Σ' ἑνα βιβλίο αφιερωμένο στην Εκθεση Κἰνσεῦ, πλατειά 
διαδεδομένο στις ΗΠΑ διαβάζουμε: «Τα πορίσµατα του Κἰνσεῦ 
δεν µας προσφέρουν υλικό για τη μεταρρύθμιση στη διαπαιδα- 
γὠγηση στα ἠθη και τη νομοθεσία»). Οι συγγραφείς μάλιστα 
δηλώνουν καθησυχαστικά -- δίνοντας την εντύπωση, ὅτι πρὀ- 
κειται µόνο για δυσάρεστη λογοτεχνία κι ὀχι για κοινωνική 
πραγματικότητα: «Μέχρι σήµερα δεν υπάρχουν επιστημονικές 
αποδείξεις, ὁτι κάποιος αναγνώστης ενός βιβλίου ἐπαθε ζημιά, 
διαβάζοντάς το»''. Σ’ αυτή τη βάση, ακόµα και το «Κεφάλαιο» 
θᾳ ταν ακίνδωνο για τη μπουρζουαζία! 

Συμπέρασμα: «Το καλύτερο στην Έκθεση Κἰνσεύ εἶναι.. ὅτι 
προκάλεσε συζήτηση». Συζήτηση για ποιο πράγμα, Αν ὂεν 
πρὀκειται για αλλαγές στην εκπαϊΐδευση, την ηθικἠ ἡ τη νοµοθε- 
σία. δηλαδή για κοινωνικά ζητήματα, τότε για ποιο ζήτημα, 
Όμως, ούτε λόγος δε γίνεται, για το ότι η επιστήμη, τόσο στις 
αρχὲς, ὅσο και στους τελικούς της στόχους --ὀπως λέει ο 
Μπέρτολτ Μπρεχτ--- έχει και πρέπει να χει σκοπό να «απαλύνει 
τα βάσανα της ανθρώπινης ὑπαρξησ»''. Εδὼ ἴσχυε μάλλον η 
βιεννέζικη αρχή: Με την κουβέντα μαζεύεται κόσμος. 

Η αντἰδραση της αυστριακής αστικής τάξης στην ἐκδοση 
του δεύτερου τόμου, που εἶναι αντιπροσωπευτικἠ για την αντὶ- 
ὅαση και ἄλλων χωρών, προέρχονταν βέβαια απὸ οργισµένους 
φιλιστοίους. Ἡ εφημερίδα «Νόῦες Οστερραϊχ» της 21ης Αυγού- 
στου 1983, που εκδίδονταν τὀτε απὀ τα συνεργαζὀμενα κυβερ- 
νητικἁ κόμματα, αναφώνησε µε πηχαίῖους τίλους;: «Έφτασε η 
αμερικάνικη βόμβα “Κ΄». Η µεγαλοαστική εφημερίδα «Ντι Πρὲσ- 
σε» καθησύχασε τους αναγνώστες της (στις 23.8.1953):. «Μέσα 
κει (δηλ. στην Έκθεση, Σηµ. τ. Σ.) δεν υτιάρχουν και πολλά 
νεότερα στοιχεία» και σύντομα δημιουργήθηκε η εντύπωση ὅτι 
τα αποτελέσµατα και τα συμπεράσματά της.. δεν ισχύουν τελικά 
µε κανένα τρὀπο για τον πληθυσμό µας, τα ήθη κι ἐθιμὰ του. Κι 
ακόμα πιο ελπιδοφόρα γράφει στις 31.86.1955: «Πιθανόὀ να 
διαπιστὠσουμµε σύντομα.. ότι αυτή επίµαχη επιστημονικὴ ἐκθε- 
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ση ὅεν µπὀρεσε να υποσκάψει οὖτε τους ηθικούς, οὖτε τους 
θρησκευτικούς στυλοβάτες του αμερικάνικου γάμου και της 
αμερικάνικης οικογἐνειαο». 

Η εφημερἰδα «Νὀὸῦε Βἠνερ Τἀγκεστσάϊτουγκ» της 6.9.1953 
δημοσίευσε μάλιστα µια εἴδηση απὀ τις ΗΠΑ: «Η διαμαρτυωρία 
του αρχιεπισκόπου Πάουλ Σουτς στην Ινδιανάπολη, ενάντια στη 
διάδοση του βιβλίου στη νεολαϊα και στα λιγότερο μορφωμένα 
στρώματα, εἶναι.. δικαιολογημένη», 


Επίσης ο τὸτε διευθυντής του Ινστιτούτου Στατιστικής του 
Πανεπιστηµίου της Βιέννης, καθηγητής Β. Βἰνκλερ, εξέφρασε τη 
γνώµη, ὅτι η Έκθεση Κἰνσεῦ δεν ἔπρεπε να δημοσιευτεί στις 
εφημερϊδες. «Εἶναι ανάξιο για τον πολιτισμὸὀ µας να ανακηρύ- 
ξουμµε το βιβλίο αυτὀ σε -μπεστ-σἐλλερ» («Νόῦες Οστερραϊχ», 
4.9.1953). --- Έτσι λοιπὸν! Ανάξιος του ανθρώπου δεν εἶναι ο 
«πολιτισμός» του καπιταλισμού, αλλά η στατιοτικἠ ανἁλυωση και 
γενικὰἀ η αντικειμενική παρουσίασή του! Πιο ξεκάθαρα δεν 
μποροῦσε να εκφραστεί η αστική σεξουαλική υποκρισία και η 
κατόπληξη για την περιγραφή της κατάστασης που επικρατεί, 
απ’ ότι στα δημοσιεύματα του τύπου, που αναφέραμε. Κι επειδἠ 
η πραγματικότητα δεν επιτρέπεται οὗτε να ερμηνευτεί οὖτε να 
μεταβληθεί, περιοριζόµαστε στην καταπολέμηση της παρουσἰα- 
σἠς της --- ακόμα κι αν η παρουσἰαση αυτή παραιτεῖται απὀ 
του να ξεσκεπὰσει τα αἴτια της σηµερινἠς κατάστασης. 


Η Ίτη Θέση του Μαρξ για τον Φόὕύερμπαχ μπορεί να 
διαβαστεί και µε αντίστροφη κατεύθυνση: Μόνο ὀποιος εἶναι 
έτοιμος να αλλάξει τον κὀσμο, μπορεί να ερμηνεύσει σήµερα 
σωστά τις κοινωνικὲς σχέσεις. 


Την ἔκθεση του Κἰνσεὺ ακολούθησε πλήθος ἄλλων µε- 
λετὠν, τόσο στις ΗΠΑ ὅσο και σε ἄλλες χώρες του καπιταλι- 
σμοὺ. Κάθε φορά εκφραζόταν ξεκάθαρα η αντίθεση μεταξύ της 
σεξουαλικής πραγματικότητας και των αντιλήψεων του επικρα- 
τοῦν γι’ αυτήν. 

Μερικὲς φορὲς όμως αποκαλύφθηκε επίσης αντίθεση µετα- 
ξὐ σεξουαλικἠς ιδεολογίας και πρακτικής εκεϊνων που επανα- 
στατούν ενάντια στην ηθική της άρχουσας τάξης. Ετσι, µια 
έρευνα για τη σεξουαλικότητα των φοιτητὠν στην Όμοσπονδια- 
κἠ Δημοκρατία της Γερμανίας, αποκάλυψε µια περισσότερο 
φραστική σεξουαλική «ελευθεριότητα» μεταξύ των φοιτητὠν 
που ρωτήθηκαν, στην πράξη ὅμως την επικράτηση μονογαμικὠν 
προγαμιαϊων ἡ συζυγικώὠν σχέσεων και απὀ τα τρία τἐταρτα 
μάλιστα των ερωτηθέντων οὖτε µια διαμαρτυρία δεν εκφράστη- 
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κε ενάντια στην «αυστηρή» γερµανικἡ νομοθεσία για τα διαζύ- 
για) 

Οι νἑοι απὀδειξαν στην πράξη κι επιβεβαίωσαν την προτί- 
μησἡ τους για µὀνιµες ερωτικές σχἑσεις, που ευνοούνται μεν 
απὀ τον καπιταλισμό, αλλά που κινδυνεύουν απὀ την κοινωνι- 
κοοικονοµικἠ του πραγματικότητα. Οι ιδεολογίες που ανακη- 
ρύσσουν το σεξουαλισμὀ σε ταμποῦ, μαζὶ μ’ εκεῖνες που εξυµ- 
νούν τον καταναλωτισμὀ, εἶναι εξ ἴσου εχθρικἐς απέναντι στις 
κοινωνικά χρήσιμες, δημιουργικές κι ευτυχισµένες ανθρώπινες 
σχέσεις --- κι αυτό ισχύει για ὅλους τους τομείς των κοινω- 
νικών, επομένως και των σεξουαλικών σχέἑσεων. 

Όταν στη θέση του αστικού συνθήἠµατος της πρωταρχικἠς 
αστικής συσσώρευσης «κάνε οικονομία» μπαίνει όλο και περισ- 
σότερο το ὀψιμο αστικὀ σύνθημα πωλήσεων «κατανἁάλωνειί», δεν 
Εἶναι δυνατὀὸν να χαιρετίζουµε στο σεξουαλικὀ τομέα καμιἁ 
«επανάσταση», αλλά μονάχα µια νὲα µορφή υποταγής στις 
απαιτήσεις της αναπαραγωγἠς του κεφαλαίου. 

Η πραγµατικἠ χειραφέτηση της σεξουαλικότητας μπορεί να 
γίνει µόνο σύγχρονα µε τη χειραφέτηση των εργαζόμενων. 
Χωρίς αυτήν, που απαιτεί µια πραγματική επανάσταση, θά 
χουμε µπρος µας µια σεξουαλική, φαινομενική µὸνο επανάστα- 
ση, Και προτού μιλήσουμε στο τελευταἰο µας κεφάλαιο για την 
πραγµατικἡ επαναστατικοποίηση και των σεξουαλικών σχέσεων, 
θα αναφερθούμε εδώ στον τέλειο υποβιβασμὸ της µέσα στον 
καπιταλισμό: 

Αυτὸ θα γίνει σύμφωνα µε την αρχή µας, τι δηλαδή 
αναφερόμενοι στις καπιταλιστικές συνθήκες, χρησιμοποιούμε 
όσο γίνεται στοιχεία απὀ πηγὲς απὀ το ἴδιο το καπιταλιστικὀ 
σύστημα: Θα εξετάσουμε λοιπὸν την 500-σέλιδη Εκθεση ΛόΥ- 
κφορντ, που συπληρώθηκε τον Ιοῦλιο του 197 και πουλήθηκε 
μέχρι το τέλος του ἴδιου χρὀνου σε πάνω απὀ 100.000 αντίτυ- 
πα". 

Ο λὀρδος Λόνγκφορντ, (Ιρλανδός υψηλής αριστοκρατικής 
καταγωγής, πρὠην υπουργὸς στην κυβέρνηση Χ. Ουἱλσων, που 
πέρασε απὀ το Συντηρητικὸ στο Εργατικὀ Κόμμα, προσηλυτί- 
στηκε στον καθολικισμὸὀ και είναι συνάµα και διευθυντής τράπε- 
ζας), διηύθηνε µια επιτροπή, που ερεύνησε το φαινόμενο της 
πορνογραφίας στη σύγχρονη Αγγλία, σαν «παράδειγµα (οπωσ: 
δήποτε ὀχι το φοβερότερο) --όπως αναφέρεται στη διαφήμιση 
του εκδὀτη--- µιας γενικἠς απειλἠς (ΟΠεἱιεπᾳθ) των θεμελιωδὼν 
αξιών της κοινωνίας µας», 

Ο λόρδος Λόνγκφορντ ανήκει στην ομάδα των αστών ιδεο- 
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λόγων, που αναφἑραμε, οι οποἷοι χρησιμοποιούν το σεξουαλικό 
ἰδεώδες της νεογέννητης αστικἠς τάξης ενάντια στη σημερινἡ 
πραγματικότητα του κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού. Αυτό 
βέβαια του δίνει το κριτικὀ εκεῖνο βλέμμα, που του επιτρέπει να 
καταγγέλει την πορνογραφία, ὅπου την εντοπίζει, ακόµα και την 
αγοραία βάση της, καὶ που προκαλεἰ τη µεγαλοαστικἡ αὐστρια- 
κἠ εφημερίδα «Ντι Πρέσσε» (17.10.1972, σελ. Δ) να γράψει τα 
εξής πολύ πετυχημένα: «Αυτό βέβαια δε σημαϊνει αυτόματα ὅτι 
(ο Λόνγκφορντ Σημ. μετ) παροτρύνει (την κοινή γνώµη, Σηµ. τ. 
Σ. σε δρᾶση, ή ὅτι εκφοβίζει τους εμπόρους των ἄσεμνων 
αναγνωσμάτων. Θα προσθέσουν στις τιµές τους απλὼὠς ἕνα 
επιπλέον ποσοστὸ κινδύνου». 

Ωστόσο η ἴδια η σεξουαλικότητα του λόρδου Λόνγκφορντ 
διέπεται --χωρὶς να το θέλει-- απὀ τους νόμους της αγοράς: 
αυτό φαΐνεται απὀ τα παρακάτω. 

Δεν πρὀκειται καθόλου για χριστιανικές εντολές εγκρά- 
τειας, αλλά για την αντιμετώπιση της «απειλἠς των μορφών 
συμβίωσης, που διέπουν το ζωϊκό κόσμο, απὀ τα ασυγκράτητα 
πυρά του σεξ στα περιοδικά, τις κινηματογραφικὲς ταινίες και 
την τηλεόραση». --- Το να συνιστούμε στον ανθρώπινο κόσμο, 
σαν ηθικὀ πρὀτυπο το ζωικό µε τξέτιο τρόπο, εἶναι οπωσδήποτε 
µια νέα παραλλαγή του «σοσιαλδαρβινισμοὺύ», ἄξια να καταγρα- 
φεὶ, που δε ξενίζει φυσικά όσους ἔχουν ασπαστεἰ την αστικἠ 
φόρμουλα «σεξουαλικότητα σα µέσο παραγωγἠς εργατικὼν 
ζώων». Τι καταλαβαίνουμε διαβάζοντας τη φράση «απειλἠ μέσα 
απ’ την πορνογραφία και τα ἄσεμνα δημοσιεύμµατα:». Ετυµολογι- 
κά η πρὠτη λέξη προἑρχεται απὀ την ελληνική «πορνογράφοο», 
που σημµαϊνει τα συγγραφικἀ έργα των αρχαΐων εταίρων, που 
περιέγραφαν τη ζωή, τους τρόπους και τις συνήθειες των 
εταϊρων και της πελατείας τους. Η αμφισβητούμενη λέξη 
ΟΒΟΖΟΝ (ἁσεμνος) µας οδηγεὶ στη λατινική λέξη «ακαθαρσία», 
ἡἠ, διαφορετικά, σ’ αυτά που συµβαϊνουν «πίσω απ’ την αυλαίϊα». 

Η ἔκθεση Λόνγκφορντ προσφέρει πολλούς ορισμούς αντῖ- 
στοιχους µε το πλήθος των συνεργατὼν της απὀ διάφορους 
τοµείς. Στην «ερευνητικἡ σύνοψη» του Μ. Γιαφφέ αναφέρεται µε 
την ἔννοια των «βιβλίων, εικόνων κι αντικειμένων Ίτου παριστά- 
νουν ανθρώπους χωρὶς ρούχα την ώρα της γενετήσιας πράξης 
ἡ παρόμοιων πρἀξεων»'" --ἔνας χαρακτηρισμός, που μπορεί να 
συμπεριλάβει και τα συγγράμματα της ανατομίας και της φωσιο- 
λογίας. Οι συνεργάτες, στο κεφἀλαιο που αναφέρεται στη δια- 
φήμιση, ονομάζουν «πορνογραφία» την «εμπορική εκμετάλλευ- 
ση του σεξ µε σκοπὀ τη σεξουαλική διέγερση του δέκτη, µε 
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ιδιαϊτερη τάση προς ανωμαλίες και διαστροφἑο»ᾖὀ; πρὀκειται 
δηλαδή γι’ αυτό που βάφτισαν πετυχημένα «σεξμετάλλευση». 

Ο ἴδιος ο λόρδος Λὀνγκφορντ δε διστάζει να προσδιορίσει 
την «πορνογραφία» σαν αυτὸ, που «εκμεταλλεύεται και απαν- 
θρωποιεὶ τη σεξουαλικότητα τόσο, ὠὡστε να γίνρται ο άνθρωπος 
αντικείµενο χρήσης ὁπως ὁλα τα αντικεἰµενα και ιδιαϊτερα οι 
γυναίκες να χρησιμοποιούνται σα σεξουαλικἀ αντικείµενα»”'. 

Θα πρἐπει ακόμα να προστεθεί ἑνας χαρακτηρισμὸὀς, πολὺ 
ευρύς κατά τη γνώµη µου, σύμφωνα µε τον οποίο «η πορνούρα- 
φία εἶναι υλικό ειδικἀ κατασκευασμένο µε σκοπὀ την πρόκληση 
σεξουαλικἠς διέγερσης κι ὀχι απλού ερεθισμού, που συνήθως 
πετυχαίνει τον αρχικό στόχο του»”". 

Βλέπουμε λοιπόν, ὅτι ο λόρδος Λόνγκφορντ, που ομολογεί 
στον πρόλογο της έρευνας του, ὁτι έφτασε 65 χρόνων ὥσπου 
να προφἑρει αυτή τη λέξη”- «καταλήγει τώρα να τη χρησιμοποιεί 
µε πλατύ φάσμα σηµασιών. Ποιες, αλήθεια, συνθήκες της πατρί- 
δας του έγιναν αφορμή γι’ αυτό: 

Πρόκειται για συνθήκες που οφείλονται σε µιαν ἆθλια 
ιστορικἡ σύνδεση βιαιότητας και σεξουαλισμού υποβιβασμού 
ίπου οὐσιαστικά σηµαϊΐνει ἐλλειψη κατανόησης των ἄλλων αν- 
θρώπων)”' ---έτσι αναφέρεται ο Λόνγκφορντ στον επίσης λόρδο 
Μπέσγκουηκ--- Μιας κατάχρησης της πολιτιστικής ελευθερίας 
λοιπόν, για την οποία κατάχρηση εἰχε κάποτε προειδοποιήσει ο 
τζων Μίλτον, το 1644, στην εριστικἠ πραγματεία του «Αρεοπα- 
γιτικὀ», µε την ευκαιρία της επαναφορᾶς της λογοκρισἰας απὀ 
το Κοινοβούλιο τον Ιούνιο του 164 3/3 :Μετὰ απὀ µια συζήτηση 
περὶ πορνογραφίας στη βουλή των λόρδων, τον Απρίλη του 
1971, ο Λόνγκφορντ σχημάτισε µιαν επιτροπἠἡ που εξέτασε επἰ 
ἑνα χρὀνο τις επίµαχες συνθήκες στην Αγγλία. Να ποιο ἧταν το 
συμπέρασμα των ερευνών της: 

«Η πορνογραφία εἶναι επιχείρηση και μάλιστα πολὺ µεγάλη 
επιχείρηση. Όσο υπάρχει η πορνογραφία, καμιά αντίθετη προ; 
παγάνδα δε θα εἶναι αποδοτική. Απόδειξη αποτελεὶ η κυβερνη- 
τικἡ προπαγάνδα εναντια στο κἀπνισμα»”'. 

Αυτή η «μεγάλη επιχείρηση» διαμορφώνει τη δική της 
αγορά και διαφημίζει αναΐσχυντα το εμπόρευμα της στους 
μικρομαγαζάτορες, υποσχόμενη μεγάλα κέρδη αν αναλάβουν 
την πὠλησή του. «Ένα μεγάλο ποσοστὸ των επιχειρήσεων του 
Σόχο ίτης λονδρεζικης συνοικἰας κέντρων διασκέδασης, Στημ. Τ. 
Σδεν τρομάζει μπροστά σε τἰποτα»'΄. Σύµφωνα µε την εφημερὶ- 
δα «Σάνταιη Πηπλ» ο αριθµός των βιβλιοπωλείων πορνό ἐχει 
τουλἀχιστον διπλασιαστεὶ µέσα στα τθλευταΐῖα τρία χρόνια. 
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Το εμπορικὀὸ αυτὸ κύκλωμα συνδέει τη σεξουαλικότητα µε 
τη βιαιότητα. Πρόκειται για κράμα που, ὅπως αποδείχνεται απὀ 
τη σχετική έρευνα, μπορεί να «διδαχτεῖ», να «απομιμηθείῦ και να 
διαδοθεἰ παραπέἑρα. Η πετυχημένη προπαγάνδιση της σεξουαλι- 
κἠς διαστροφἠς βρίσκεται λοιπόν ολότελα στα πλαϊΐσίια του 
δυνατού. Στη διαδικασἰα αυτή ανάλογο ρόλο παίζουν η μίμηση 
(«μιμητική συμπεριφορά») όπως και η ἄμβλυνση της ευαισθη- 
σίας («Ὀεεεπείίςαίίοη»), µε σταδιακἠ παραπλάνηση. 

Σε µια µελέτη για την επίδραση της τηλεόρασης στα 
παιδιά, αποδεἰχτηκε ὁτι τα παιδιά συχνά υποκύπτουν σ’ αυτή 
την προπαγάνδιση της βιαιότητας,» κι ότι δεν ευσταθεί διόλου 
ὅτι µε την εκτόνωση ( «ΟαιῃθΓοίς)) γίνονται τάχα λιγότερο 
επιθετικἀ, ὀπως πίστευε ο Φρόύντ. Με παρόμοιο τρὀπο μπορεἰ 
να εθιστεἰ και το κοινό στην «παρακολούθηση σεξουαλικὼν 
πράξεων», την ηδονοβλεψὶα δηλαδή, και ν’ αποκτήσει αληθινό 
πάθος γι’ αυτήν. Η παιδικἡ (και χαρακτηριστικἡ της παιδικἠς 
Πηλικίας) «περιέργεια» υποβοηθεῖ αυτού του εἶδους την εµπο- 
ρευματικοποιηµένη παραπλάνηση. 

Συχνά δίνεται σε προϊόντα ἄσχετα µε το σεξοιμαλικὸ τομέα 
"δηλ. λάστιχα αυτοκινήτων, χρώματα για το βάψιμο των σπι- 
τιὼν και παρόµοια--- κάποιος σεξουαλικός συσχετισμός. Πολ- 
λές γυναίκες αντιστέκονται στη σεξοποίηση αυτὴ του ρόλου 
τους”. 

Αποτέλεσμα αυτών των παρόμοιων μεθόδων εἶναι µια «απο- 
προσωποίηση» { Ώοερειςοηα|ἰδατίοπ) κι αποξένωση των σεξουα- 
λικὠν σχέσεων, που απὀ τη φύση τους εἶναι διανθρώὠπινες, μαζὶ 
με µιαν εντατικοποίηση των -θεματικά- σεξουαλικὠν προκατα- 
λήψεων. 

Εἰναι αυτονόητο ὁτι σε µια ανδροκρατούµενη κοινωνία ο 
ρόλος του σεξουαλικού αντικειμένου εκμετάλλευσης θα πέσει 
και πάλι στη γυναϊκα ὅπως πχ. οι εξευτελιστικοἰ διαγωνισμοί για 
την ανάδειξη κἆθε χρὀνο της «Μις Κόσμοο»", ἡ η προσέλκυση 
Αγγλίδων νοικοκυρὠν που ὄχουν περιορισμένα οικονομικά μέ- 
σα, για να ποζάρουν γυμνές αντὶ χαμηλής αμοιβής για πορνο- 
γραφικές φωτογραφίες, 

Το εμπόριο τοῦτο δεν εἶναι εκλεκτικὀ. Ο εκδότης ενὸς 
πορνογραφικού περιοδικού δήλωσε, ότι «αν βγαΐνει χρήμα», 
εἶναι πρόθυμος να βάλει στο περιοδικό του και ανδρικά γυμνά, 
ἡ να σκεφτεὶ να ιδρύσει μπορντέλα µε ἀντρες"'. 

Η ἐκθεση Λόνγκφροντ ασχολήθηκε με την κατάργηση των 
νόμων ενάντια στην πορνογραφία, στη Δανία, και µε τη δήθεν 
µείωση των σεξουαλικών αδικηµάτων που λέγεται πως επακο- 
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λοὐθησε. Από το βιβλίο του βουλευτή Τζ. Σ. Γκάμμερ παραθέτει: 
«Μια προσεκτικότερη ανάλυση µας ἐδειξε, ὁτι η µείωση των 
σεξουαλικὠν αδικηµάτων δεν ἦταν γνήσια, αλλά φαινομενική. 
Γιατί μαζὶ µε την τροπολογία των νόμων ενάντια στην πορνο” 
γραφία νοµιµοποιήθηκαν κι αρκετὲς πράξεις που ἦταν παράνο- 
µες. Η παραγωγἠ, πώληση και διαφήμιση της πορνογραφἰας, η 
ηδονοβλεψἰα και παρόμοιες αξιόποινες πράξεις έγιναν τώρα 
νόμιμες. Στον ποινικὀ κὠδικα απέμειναν λιγότεροι νόμοι, μειώ- 
θηκε ο αριθμός των αδικημµάτων.. Δίχως ἆἀλλο στην Κοπεγχάγη 
θα μειωνόταν ακόµα περισσὀτερο το ποσοστό των ποινικών 
αδικηµάτων, αν νομιμοποιοῦύνταν κι οι διαρρήξειςο»”. Σύµφωνα 
µε τον Γκάμμερ, η πτὠση των τιμὼὠν στη δανέἑζικη βιομηχανία 
πορνὸ δεν οφείλεται τόσο στην αλλαγήὴ της νοµοθεσἰας, όσο 
στο μεγαλύτερο ανταγωνισμὀ. 

Αξίζει να σηµειωθεἰ η ἄποψη του πρὠην εκδότη κάποιου 
πορνογραφικού περιοδικού («02») του Γ. ΝΕεβΙλλ, που δήλωσε 
στην επιτροπή Λόνγκφορντ φιλοσοφώντας κι εξιδανικεύοντας 
την επιχεἰρησἠ του: «Η κοινωνία υπέφερε επἰ πολύ απὀὸ σεξου- 
λικὲς αναστολές. Πιστεύω στην απελευθερωτική επίδραση Ορι- 
σµένων μᾶλλον ανοιχτῶν περιοδικών σεξουαλικού περιεχομέ- 
νου, µε ζωντανές περιγραφὲς σεξουαλικών πράξεων κι ασυνήθι- 
στων τεχνικὠν του σεξ. Τα όργια εἶναι εξαιρετικά υγιεινή θερα- 
πευτική δραστηριότητα». Αυτὸ που χρειάζεται η κοινωνἰα εἶναι 
«υπεύθυνες επαφὲς µε συχνἠ εναλλαγή συντρόφου», (Ῥτοπιίςδκ- 
υἰταί). 

Ενάντια σ’ εκείνους που ισχυρίζονται, ότι η πορνογραφία 
που διαδίδουν τα µέσα μαζικὴς ενηµερωσης εἶναι αβλαβής, 
γιατὶ τάχα δεν επιδρὰ µε κανέναν τρὀπο͵, η ἔκθεση τονίζει: «Αν 
αυτὰ που διαβάζουν και κοιτάζουν οι άνθρωποι ὅεν ασκοῦν 
κανενός εἶδους επίδραση, τότε γιατὶ η βιομηχανία και το Εμπό- 
ριο ξοδεύουν εκατομμύρια λίρες το χρόνο για τη διαφἡμισή 
(ἄλλωστε κι η πορνογραφία δεν έχει λίγη σχέση µε τη διαφἡήμι- 
σπ/)ῦ". 

Με τον ἴδιο τρὀπο ο Μάλκομ Μάτζεριτζ, ο υπεύθυνος για 
το κεφαλαίο που ασχολείται µε τη ραδιοφωνία και εξαιρετικά 
συντηρητικὸς συγγραφέας, τονίζει: «Όταν αυτοί που θέλουν να 
διαφημµἰίσουν κάποιο εμπόρευμα, εἶναι πρὀθυµοι να πληρώσουν 
εκατομμύρια λίρες για τηλεοπτικές διαφημίσεις, θα πρέπει να 
δεχτούμε, ὅτι η διαφήμιση διαθέτει αρκετή πειθώ». Γι’ αυτό θα 
πρὺπει να δεχτούμε την άποψη, ότι τα «δώδεκα ἡ εἶκοσι χρόνια 
που περνά ένας αμερικανός ἡ ευρωπαίος τηλεθεατἠς μπροστά 
στην οθόνη, επηρεάζουν δραστικά --- εἶτε θετικἀ εἶτε αρνητικά -- 
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την ηθική του στάση τη σιμπεριφορά του και τις εντυπὠσεις του 
για τη ζωή και το περιβάλλον του»ὸ5. 

Θα πρέπει να συμφωνήσουμε µε τον Μάτζεριτζ, όταν γρά- 
Φφει ότι ο ὀρος «μαζική επικοινωνία» (µε τη «δυτική» σημασία 
της λέξης) περιέχει µιαν αντίθεση. η μαζική επικοινωνία δεν 
συνδέει του ανθρώπους; εἶναι αντίθετα «οιτισμὸς δι ενσταλλά- 
ξεως» που σταλλάζει πάντα προς µια κατεύθυνση"Ὀ. 

Εξίσου ορθἀ περιγράφει η «Εκθεση» τις τηλεοπτικὲς ται- 
νίες φρίκης, που προσφέρονται όχι σπᾶνια και σε παιδιά, στο 
πλαίσιο του «επίκαιρου» σχολικού προγράµµατος: «Ενας φαντα- 
στικὸς κόσμος που μετατρέπεται σε βάναυσο µε το πλησιάσμα 
του αμµέτοχου ματιού της κάμερας, µε σκηνές φρίκης, βίας και 
θανάτου, που κανονικά απωθούν τις ανθρωπινες αισθήσεις. 
Ετσι γίνεται κινηµατογράφηση στιγμών µιας ανθρώπινης ζωῆς... 
Και σε ατυχήματα και πυροβολισμούς. η κάμερα πλησιάζει ὀσο 
Πιο κοντά μπορεὶ στο πρόσωπο του νεκρού. ανασηκώνοντας, αν 
εἶναι ανάγκη, ακόµα και το πανί µε το οποίο του εἶχαν καλύψει 
ἄλλοι το πτώμα, κινούμενοι απὀ κάποιο πολύ φυσιολογικὸ 
αἴσθημα σεβασμού. Τι ἀλλο εἶναι αυτὸ, παρά µια µορφὴ οπτικἠς 
βλασφημίας»»"’ 

Χάριν αστεϊῖσμού ας προσθέσουμε, ὅτι ο γενικὸς διευθυν- 
τὴς του Μπι-Μπι-Σι αρνείται, ότι στα προγρἀμματά του υπάρχει 
«οποιαδήποτε πολιτικἠ τάση» '". 

᾿ Μια ἄλλη υπηρεσία που ερωτήθηκε, η «ΙΤΑ», εκφράζει την 
ἀποψη ὅτι μπορεί «νάναι σωστό κι αναγκαίο να προβάλλουμε 
ἑνα πρὀγραμµα για την ανταλλαγή των συζύγων { ΝΝΠθ- Θνναρρί- 
ηᾳ), αλλὰ στην περίπτωση αυτή θα το παρουσιάζαμε αντικειµε- 
νικά και µε τρὀπο ὥστε ο θεατής να καταλήξει στη ἀποψη ότι 
δεν εἶναι αξιοσύστατη πράξη»”'. 

Και στα θέατρα αυτό τον καιρό, η «βιαιότητα σε σχἑση µε 
το σεξ εἶναι ἑνα νὲο συωστατικὀ στοιχείο στην προσπάθεια 
εντυπωσιασμοῦὺ» {. Φεηφατἰοηα(ίσηιιις)"Ὀ. Σχετικἀ, το συνδικάτο 
ηθοποιὼν «Εαμίϊγ» αναφἑρει τις πιέσεις που ασκούν οι διευθυν- 
τὲς των θεάτρων στους ηθοποιούς, για να δεχτούν να παϊξουν 
βίαιους και άσεµνους ρόλους. Δεν εἶναι µόνο άρνηση της 
τέχνης του ηθοποιού, αλλά οδηγεί και στην «υποβάθμιση κι 
ατίµωση καθενὸς ηθοποιού». «Μας ζητούν να παραστήσουµε 
σκηνές βιασμού, µαστίγωσης, φετιχισμού, αυνανισμού, και να 
προφέρουµε αισχρές λέξειο»"". 

Ο αριθμός των ασέμνων κινηματογραφικῶν ταινιὼν που 
κατασχέθηκαν απὀ την αγγλική αστυνομία μεταξύ 1969 και 
1841 ανέβηκε απὀ 259 σε 3.529. Επακόλουθο ἦταν η άνθιση 
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των «Ιδιωτικών Κινηματογραφικών Λεσχών» που δεν υπὀκεινται 
σε λογοκρισία. Ο αριθμὸς των µελών τους πολλαπλασιάστηκε"”. 
Ενας παρατηρητής θεώρησε ὁτι τα προβαλλόμενα προδίδουν 
«σεξουαλικὸ δαιμονισμό και διπλἠ ηθική»"», ἑνας ἄλλος, ὅτι «η 
κοινωνία εἶναι υποκριτικῆ, τόσο ὁσον αφορά στη βιαίτητα όσο 
και στη σεξουαλικὀτητα»”’. Ανάλογα ισχύουν και για περιοδικά: 
κάθε ἕἑνας που περνὰ απὀ ἕνα περίπτερο στον αστικὀ κόσμο 
δεν μπορεί να παραβλέψει, ὅτι «ο κόσμος των περιοδικών εἶναι 
προσανατολισµένος στη σεξουαλικότητα σε βαθμό αδιανόητο 
πριν μερικὰ χρόνια»’». Το περιοδικὀ «Κοσμοπόλιταν» που εκδί- 
δεται τώρα στα αγγλικἀ, δήλωσε σχετικἀ µε την εκδοτική του 
πολιτική, ὅτι «Θέλει να διδάξει τις απαιτητικἐς γυναίκες µεταξὴ 
25 και 35 χρονών, πως να αποκτήσουν ἑναν ἄντρα, πως να τον 
κρατήσουν. και εν ανάγκη, να απαλλαγοῦν απ᾿ αυτόν»"'. Ετσι οι 
γυναίκες προβάλλονται στους ἄντρες σαν κἀποιο είδος ανδρο: 
παγίδας. 

Συγκινητικὀ εἶναι το σχόλιο ενὸς εκδότη εφημερίδας, σύὺμ- 
φωνα µε το οποίο «η δυσανάλογη ενασχόληση µε σεξουαλικἀ 
ζητήματα εἶναι αποτέλεσµα της απογοήτευσης των μαζὠὼν απὀ 
την πολιτικἠ»"'. Βέβαια δεν προσπάθησε καν να δόσει σαφέστε- 
ϱρο χαρακτηρισμὀ του εἴδους της πολιτικής που οδήγησε, δή: 
θεν, στην απογοήτευση αυτή και στη στροφή του κοινούὺ προς 
«γευστικότερα» θέµατα. 

Ιδιαϊτερα θα πρέπει να τονίσουμε. ὅτι τελευταία ακόµα κι οἱ 
«Τάῖμο» δημοσίευσαν τη φωτογραφία µιας γωμνῆς, για να διαφη- 
µίσουν ένα λἰπασμα! Βέβαια στη Φλήτ-Στρητ εκφράζονται ὀλο 
και περισσότεροι φόβοι. ότι «θᾳ ανέβει το επἰπεδο βίας στην 
κοινωνία». 

Τα χαρακτηριστικἁ παραδεἰγµαϊῖα που παραθέσαµε απὀ την 
«Έκθεση Λόνγκφορντ» σχετικά µε το «σεξ στο σύγχρονο καπιτα- 
λισμό» και την υποβάθµιση των σεξουαλικὠν σχέσεων σε πορ:- 
νογραφικὲς σχέσεις. επαρκούν για το σκοπὀ µας. Τα αἴτια 
βρίσκονται στη στροφή απὀ το ιδανικὀ του ασκητισμού στην 
ιδεολογία της κατανάλωσης, πουυπαγορεύεται απὀ τις νὲες 
ανάγκες του κεφαλαίου για παραγωγή κι αναπαραγωγή, αλλά 
που η γενικἡ τους προὐπόθεση και προϊστορία βρίσκονται 
ξεκάθαρα στις καπιταλιστικές σχέσεις. 

Στην «αφηρημένη εργασία» αντιστοιχεί, χωριστά απ᾿ αυτήν, 
µια «αφηρημένη» σφαίρα της σεξουαλικότητας. Κι επειδἠ η 
τελευταῖα δε διαθέτει κανενὀς εἴδους έγκυρη κοινωνική σύνδε- 
ση (εφόσον η κοινωνική της λειτουργία έχει υποβιβαστεί σε 
σκέτη παραγωγή απογόνων]. καταλήγει να παρουσιάζεται δυνη- 
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Είναι µια αργἡ καὶ συχνὰ οδυνηρἠ διαδικασία αφανισμοὺ και 
γίγνεσθαι. Και ιδιαἵτερα στον τοµέα των σεξουαλικών σχέσεων, 
του γάμου, της οικογένειας. Η κατάπτωση, η σαπἰλα και βρωμιά 
του αστικού γάμου µε τη δυσκολἰα της λύσης του, την ελευθε- 
ρία του άντρα. τη σκλαβιἁ της γυναϊκας, την αηδιαστικἡ υποκρι- 
σία της σεξουαλικἠς ηθικἠς και των συνθηκών γεμίζουν και τον 
πνευματικά ξύπνιο και καλύτερο µε βαθειά αηδία. 

Η καταπίεση του αστικού γάμου και του οικογενειακοὺ 
δικαϊου των αστικὠν κρατὠν οξύνει το κακὀ και τις συγκρού- 
σεις. Εἶναι η καταπἰεση της «ἀγιας» ιδιοκτησίας. Καθαγιάζει το 
ξεπούλημα, τη χυδαιότητα και τη βρωμιά. Η συντηρητική υπο- 
κρισία της αξιότιμης αστικἠς κοινωνίας φροντίζει για τα υπόλοι- 
πα. Όι άνθρωποι απαιτούν το δίκιο τους ενάντια στον ξεπεσμὀ 
και τον εκφυλισµὀ που κυριαρχούν. Και όπως τα αισθἠµατα του 
καθένα μεταβάλλονται γρήγορα, ο πόθος κι η ορμὴ για αλλαγἡ 
της ηδονἠς αποκτούν εὔκολα µια αχαλίνωτη δύναμη, σε µιαν 
εποχἠ ὁπου τσακίζονται παντοδύναµα βασίἰλεια, τινάζονται στον 
αέρα οι παλιὲς κυρίαρχες συνθήκες, που αρχίζει να βουλιᾶζει 
ένας ολόκληρος κοινωνικὸς κὀσµος. Οι μορφές της κοινωνίας 
και του γάμου δεν επαρκούν πια µε την αστικἣῆ έννοια. Πλησιά- 
ζει µια επανάσταση στη σεξουαλικότητα και το γάμο, αντίστοιχη 
της προλεταριακἠὴς επανάστασης. Εἶναι λογικό λοιπὀν, όλα αυτά 
τα ερωτήµατα που προκύπτουν να απασχολούν και τη νεολαία, 
ὅπως τις γυναϊκες. Η νεολαία υποφέρει όπως κι οι γυναϊκες, 
ιδιαίτερα κἀτω απὀ τις σημερινές σεξουαλικἐς κακοδαιµονίες. 
Με όλη την ορμἡ της ηλικίας της ξεσηκώνεται. Αυτό εἶναι 
ευνόητο. Δεν υπάρχει τίποτα πιο λαθεμένο, απὀ του να κάνουμε 
κήρυγμα στη νεολαία γαι ασκητισμὀ και να υμνούμε την αγιότη- 
τα της βρώμικης αστικἠς πθικής. Μόνο που εἶναι επικίνδυνο, 
στην ηλικία αυτή να γίνει το σεξοιαλικὀ στοιχεἰο επἰκεντρο του 
Ψυχικού κόσμου. Πόσο καταστροφικὲς συνέπειες μπορεί να 
έχει κἀτι τέότιο.. 

Η αλλαγμένη στάση της νεολαίας στα ζητήματα της σε- 
ξουαλικής ζωής εἶναι φυσικά «βασική» και στηρίζεται σε μια 
θεωρἰα: Μερικοἰἱ ονομάζουν τη στάση αυτή «επαναστατική» και 
«κομμουνιστική». Πιστεύουν στ’ αλήθεια, ότι έχουν δίκιο. Εμένα 
το γἐρο δεν µε εντυπωσιάζει αυτὸ. Αν και εἶμαι κάθε ἆλλο απὀ 
ζοφερός ασκητής, η λεγόμενη «νέα σεξομαλικἡ ζωή» των νέων - 
και πολλὲς φορές των γέρων - µου φαϊΐνεται αρκετὰ συχνὰ 
καθαρὰ αστική, προὐκταση του μεσοαστικού μπορντέλου. Όλα 
αυτὰ δεν έχουν καμὶα σχέση µε την ελευθερία του έρωτα, ὅπως 
την καταλαβαΐνουμε εμεὶς οι κομμουνιστὲς. Γνωρίζετε σίγουρα 
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τη διάσηµη θεωρία, ὁτι στην κομμουνιστική κοινωνία η ικανο- 
ποίηση των σεξουαλικών ορμών, της ανάγκης για έρωτα, εἶναι 
εξίσου απλὀὸ και ασήμαντο ὅσο «ἐνα ποτήρι νερὀ». Αυτή η 
θεωρία του ποτηριού µε το νερὀ έχει ξετρελλάνει τελείως ἕνα 
µέρος της νεολαίας µας. Εχει γίνει μοιραία για πολλὰ αγόρια 
και κορίτσια, Οι οπαδοϊ της υποστηρίζουν, ὁτι εἶναι μαρξιστική, 
Ευχαριστὼ πολύ το Μαρξισμό αυτὸν, που συνάγει όλα τα 
φαινόμενα και τις μεταβολὲς του ιδεολογικού εποικοδομήµατος 
της κοινωνίας, άμεσα και κατευθείαν απὀ την οικονοµικἠ τους 
βάση. Τα πράγματα δεν εἶναι όμως και τόσο απλά. Ενας κά- 
τοιος Φρήντριχ Ενγκελς τὀχει διαπιστώσει απὀ καιρό σε σχέση 
µε τον ιστορικὀ υλισμό. 

Θεωρώ την περἰφηµη θεωρία του «ποτηριού µε το νερὀ» 
τελείως αντιμαρξιστική κι επιπλέον αντικοινωνική. Στη σεξουα- 
λικἡ ζωή δεν εκφράζεται µόνο το φυσικὸ δεδομένο, αλλά και 
αυτό που ἔχει γίνει στοιχείο του πολιτισμού, ἁσχετα απὀ το αν 
εἶναι ευγενὲς ἡ ποταπὀ. Στην «Καταγωγή της Οικογένειας» ο 
Ενγκελς τὀνισε πὀσο σηµαντικἡ εἶναι η εξέλιξη κι εκλέπτυνση 
των σεξουαλικών ορμών γενικά, σε ατομική αγάπη μεταξύ των 
φύλων... Πιο μεγάλη σημασία εχει η κοινωνική πλευρά. Το να 
πίνεις νερό εἶναι στ αλήθεια ατομικὴ πράξη. Για τον έρωτα 
χρειάζονται δύο, και μπορεὶ απ᾿ αυτὸν να ξεπηδήσει µια τρίτη, 
νέα ζωή. Σ᾽ αυτὸ ακριβὼς το γεγονὸς ἐγκειται το κοινωνικὀ 
συμφέρον, το καθήκον απέναντι στην κοινωνία... 

Αυτά δεν σημαίνουν πως µε την κριτική µου θέλω να 
κηρύξω τον ασκητισµὀ. Οὗὖτε που µου περνάει απ᾿ το νου! Ο 
κομμουνισμὸς δεν έχει σκοπὀ να φἑρει τον ασκητισμὀ, αλλά τη 
χαρά της ζωής, το σφρϊγος - και μέσα απὀ µια πλήρη ερωτικἠ 
ζωή. Κατά τη γνώμη µου ὅμως η υπερτροφία του σεξουαλικού 
τοµέα δεν φέρνει, τη χαρά και το σφρίγος της ζωής, την 
αφαιρεἰ. Για την εποχἠ της επανάστασης αυτὸ εἶναι κακό. πολύ 
κακό... 

Η επανάσταση απαιτεί συγκέντρωση, ἑνταση των δυνάμεων. 
Απιὸ τις μᾶζες κι απὀ καθέναν ξεχωριστά. Δεν ανέχεται Οργια: 
στικὲς καταστάσειςσ.. Η ασυδοσία στη σεξουαλική ζωή εἶναι 
αστικὀ φαινόμενο, εκφυλισμὀὸς. Το προλεταριάτο εἶναι µια ανερ:- 
χόµενη τάξη. Δεν έχει ανάγκη το μεθύσι για να ηρεμήσει ἡ για 
διεγερτικὀ, οὖτε το μεθύῦσι της σεξουαλικής υπερβολὴς, οὗτε το 
μεθύσι του αλκοόλ. Δεν επιτρέπει στον ευατὸ του και δεν θέλει 
να ξεχάσει τον εαυτό του, την αηδία, τη βρωμιά, τη βαρβαρότη- 
τα του καπιταλισμού. Τα ισχυρότερα ερεθἰσµατα για αγώνα τα 
δέχεται απὀ την κατάσταση της τάξης του, απὀ το ιδανικὀ του 
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κομμουνισμού. Χρειάζεται καθαρότητα, καθαρότητα και πάλι 
καθαρότητα. Γι αυτό επαναλαμβάνω, δεν δέχεται την αποδυνά- 
µωση, τη σπατάλη, την καταστροφή των δυνάμεων του. Ο 
αυτοξλεγχος, η αὐτοπειθαρχία, δεν εἶναι σκλαβιά, οὗτε και στον 
έρωτα»), 

Ο λόγος που παραθέτω τὀὸσο λεπτομερειακά τις απόψεις 
του Λένιν, για τις οποίες σκεφτόταν να μιλήσει δηµὸσια ἡ να 
γράψει αν του ἔμενε χρόνος δεν εἶναι κύρια το ιστορικό 
ενδιαφέρον που παρουσιάζουν. Αυτὸ που πρέπει να µας 
απασχολήσει περισσὀτερο. εἶναι η φρεσκάδα και επικαιρότητα 
των πολύπλευρων συλλογισμών του, που μπορούν να µας βοη- 
θήσουν στη σύγχρονη σωζἠτηση, για να ξεμπλέξουμε το µπερ- 
δεμένο πλέγμα του παλιού µε το νἑο, του παλιού που παριστᾶ- 
νει το νἑο, του νέου που φαίνεται συντηρητικὀ. 

Κατ αρχήν δεν μπορούμε να παραβλέψουμµε, ὅτι η κριτική 
του Λένιν στη λεγόμενη θεωρία του «ποτηριού µε το νερὀ» ἦταν 
στην εποχἠ εκεϊνη κριτικἠ του «ακατέργαστου κομμουνισμού». 
Κι αν στο βιβλίο αμτὸ συζητούμε το φαινόμενο της φαινομενικά 
τόσο πρωτοποριακῆς απαλλαγής της σεξουαλικότητας απὀ ταµ:- 
πού, αφού οἶδαμε τις γνώμες των Μαρξ, ΕνΥγκελς και Λένιν - θα 
πρὀπει να καταλάβουμε, ότι αυτὸ που σήµερα µας παρουσιἀὰζε- 
ται µε το αγωνιστικὸ σύνθημα «ελευθερία της σεξομαλικότητας» 
συχνὰ δεν εἶναι ἆλλο απὸ µια µορφή Του «ακατέργαστου» 
κομμουνισμού, προσαρμοσμένη στις σημερινὲς συνθήκες. Που 
µέσα στην γέρικη καπιταλιστική, καταναλωτική κοινωνἰα, εὐκολα. 
μεταβάλλεται σε ἑσχατη µορφή της αποξένωσης, σε «γενική» 
και «παγκόσμια πορνεία µε την κοινότητα». 

Αυτό έχει µεγάλη σημασία. Γιατί ὅπως και τον καιρὸ του 
Λένιν, ἐἔτσι και σήµερα ὄνα µεγάλο µόδρος της νεολαϊἰας, που 
διατύπωσε την αυθόρμητη διαμαρτυρία τοι) ενάντια στην αστι- 
κἠ κοινωνία, καταρχήν, µε εξέγερση ενάντια στην παραδοσιακἡ 
σεξουαλικἡ ηθική, νόμισε ὁτι στο σεξουαλικό ζήτημα γενικα και 
στον «ομαδικὀ γάμο» ειδικά, βρήκε το κλειδί που λύνει όλα τα 
κοινωνικά προβλήμτα. Εφόσον ὀμως δεν τους ζητούσαν τίποτε 
παραπάνω απὀ ελευθερία απὸ τα δεσμἀἁἀ της παραδοσιακής 
αστικἠς ηθικής, µπήκαν στο κίνηµα αυτό πολὺ σύντομα εξ- 
αγριωμένοι µικροαστοἰὶ κἀθε απὀχρωσης, καθὠς και όλοι ὁσοι 
ήθελαν την «κοινοκτημµοσύνη των γυναικών», 

Στο μεταξύ ἐχει αρχίσει µια διαδικασὶα διαφοροποίησης, 
ὀπου ένα πραγματικά επαναστατικὀ τµήµα της νεολαϊας ἄρχισε 
να κατανοεί, ὁτι η ανατροπἠ των οικογενειακὠν και ερωτικὠν 
σχέσεων - αν δεν θέλουν να γίνει ἕνα ακόμῃ µέσο για τη 
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σταθεροποΐηση των συνθηκών εκμετάλλευσης και καταπίεσης - 
πρέπει να συνδεθεί µε τον οικονομικὀ και πολιτικὀὸ αγώνα της 
εργατικἠς τάξης για ἑνα νέο, σοσιαλιστικὀ κοινωνικὀ σύστημα. 
Κι ἐτσι ο αγώνας για «νέες ερωτικὲς σχέσεις» ἐπαψε να εἶναι ο 
ομφαλὸς της γης. Πολλές φορές βέβαια δεν πρὀκειται παρᾶ για 
κάποια προαϊσθηση - που αποκτήθηκε απ᾿ την πείρα των 
καθημερινών αντιπαραθέσεων - κάποια απαρχή, που πιάνεται 
στα σπηροῦνια των ψευδομαρξιστικὠν θεωριών, όπως π.χ. στις 
«θὲσειο για τη σεξουαλικἡ προπαγάνδα του Κέντρου Δράσης 
Ανεξάρτητων και Σοσιαλιστὠν Μαθητών» (Α055) ,που διακηρὺ- 
χθηκαν πριν λίγα χρόνια. 

Οι συγγραφεις εκφράζουν μεν πολύ καθαρά τη διαπἰστωσἡὴ 
τους, ὁτι «η βιομηχανία διαφήμισης, τα πολιτιστικά και κατανα- 
λωτικά μονοπώλια καθώς κι οι σχολικὲς γραφειοκρατίες ἔδωσαν 
στα επαναστατικἀ, πολιτιστικἁ, σεξουαλικἀ αιτὴματά µας αντι- 
δραστικὀ περιεχόµενο. πριν προλάβουμε εμείς να τους δώσου- 
µε επαναστατικὀ περιεχόμενο»'". Και; «Αν ικανοποιηθούμε µε τα 
βιομηχανικά εκμεταλλεύσιμα σύμβολα της σεξουαλικής επανἀ- 
στασης», θα γίνουμε, εἶτε το θέλουμε είτε ὀχι, η πρωτοπορία 
του νέου καπιταλιστικοῦ πολιτιστικοὺ και καταναλωτικού ιδανι- 
κού. αντὶ για πρωτοπορία της σοσιαλιστικής επανάστασης. Ο 
καπιταλισμὸς εξαρχής στηριζόταν στην οικονοµικἡ εκμετάλλευ- 
ση της εργατικής δύναμης στις επιχειρήσεις και στην οικονοµι” 
κἠ εκμετάλλευση του σώματος και των ορμώὠν κατά τον ελευθε:- 
ϱο χρὀνο. Και τα δύο µαζί αποτελούν τη κυριαρχία του κεφα- 
λαίου»). 

Αλλά αυτό, που το (ΑΙ/55) πολὺ εποικοδοµητικά εκφράζει 
ενάντια στην αστικἠ νοθεία των θέσεων του, σχετικὰἀ µε το 
χαρακτήρα και την αξια της σεξουαλικής επανάστασης, ὅεν 
φτάνει ὡς τις κοινωνικές ρίζες. Επειδή ασχολεῖται µόνο µε τις 
ερωτικές σχέσεις, µια και ακολουθεί τον Βίλχελμ Ράιχ, παραμέ- 
νει το πολὺ - πολύ ουτοπία. «Ὁ επαναστατικός µας στὀχος», 
γράφουν στις Θέσεις τους, «είναι πρὠτα απ᾿ όλα ο ερωτισμὀς 
σε όλες τις σχέσεις, µέσα στην πολιτική ομάδα, η κατάργηση 
των ἁκαμπτων κατατάξεων «Φίλη» και «γνωστή», «ἔρωτα» και 
«φιλίας»... Κατ’ αρχήν αγωνιζόµαστε ὅμως για την ερωτικοποίη- 
ση ὀλων των απακαλούμµενων απερωτικοποιηµένων σχεδίων και 
δραστηριοτήτων και προσπαθούμε να δημιουργήσουμε έναν 
αντιπερίγυρο στον οποίο να μπορούμε να μεταφέρουμε στην 
πράξη αυτὲς τις ερωτικές δραστηριότητες και σχὲσειο»᾽'. 

Και σε σχέση µε τις προσπἀθειες χειραφέτησης των γυ- 
ναικώὠν, οι κριτικὲς παρατηρήσεις του Λένιν προς την ἱνές 
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Αρμάντ για τη μπροσούρα που σκόπευε να γράψει και που 
ανάλυσε σε συζητήσεις µε την Κλάρα Τσέτκιν, διατηρούν μεγά- 
λη επικαιρότητα. 

Επειδή οι γυναϊκες αισθάνονται την καταπἰεση που προὲρ- 
χεται απὀ τις κοινωνικὲς συνθήκες στη σπιτικἡ και επαγγελµατι- 
κἠ σφαίρα ἆμεσα, σαν υποβιβασμό απέναντι στον ἄντρα, ο 
αγώνα ενάντια στην καταπιεσμένη θέση τους αρχίζει συχνά σαν 
φεμινιστικὀ κίνηµα και συχνἁ παραμένει στο επἰπεδο αυτὸ, στο 
επίπεδο δηλαδἠ των φαινόμενων, Κι επειδἠ συνεχίζουν να 
παραβλέπονται οι κοινωνικοί συσχετισμοὶ και ὁροι ὅπως π.χ. 
«τάξη» και «ταξικοί αγώνες» τους εἶναι γνωστοί μονάχα απὀ 
αφηγήσεις, κατασκευάζουν µια παράξενη, αφηρημένη ανθρωπο- 
λογική θεωρία, σύμφωνα µε την οποία «οὐ άντρες κι «οἱ» 
γυναϊΐκες, χωρίς να ληφθεί υπόψη η πραγματική οικονομικἡ 
ταξικἠ εξάρτηση, ανακηρύσσονται στις καθαυτό, αιώνιες, βασι- 
κὲς τάξεις της κοινωνίας. 

Αντιτροσωπευτικὀ γι αυτὸ εἶναι το «Πιστεύω» των αµερικα- 
νίδων φεμινιστριών: «Σε όλα τα ζητήματα παΐρνουμε το μέρος 
των γυναικών. Δε ρωτὰμε αν εἶναι για «ρεφορμιστικὀ», «ριζο- 
σπαστικὀ», «επαναστατικό» ἡ «ηθικό» θόμα. Ρωτάμε: Εἶναι καλό 
ἡ κακό για τις γυναίκες; Δε ρωτᾶάμε ον τιρὀκειται για πολιτικὀ 
θέµα. Ρωτὰμε; Εἰναι ὠφέλιμο; Μας οδηγεί στο σκοπὀὸ µας απ’ το 
σωντομµότερο δρόµο,.. Στεκόμαστε κριτικἀ απέναντι σε κάθε 
ιδεολογία, βιβλιογραφία ἡ φιλοσοφία που υπάρχει, γιατὶ τι θεω- 
ρούμε προϊόν ενὸς αντρικοὺ πολιτισμοῦ..»!5. 

Η Κάριν Ραἱρπαῖν, που ερεύνησε τα ρεύματα που παρου- 
σιάζονται μέσα στο αμερικάνικο γυναικεὶο κίνημα, παρατηρεί; 
«Πολλές γυναίκες απογοητεύτηκαν κἀι αποτραβήχτηκαν πικρα- 
μένες απὀ το φοιτητικό κίνηµα και ἆλλες δημοκρατικὲς οµάδες, 
γιατί δεν µπὀρεσαν να πετύχουν ἆμεσα αυτὸ που ονειρεύονταν': 
Ελευθερία, ισότητα εδῷ και τώρα. Αηδιασμένες απὀ τον τρὀπο 
συμπεριφοράς αντρὠν μελών των οµαδων τους, δίχως θεωρητι- 
κὲς γνώσεις, ανίκανες να αναλύσουν τη θἐση τους µὲἐσα στην 
ταξικἠ κοινωνία «ἁδειασαν το παιδί µε το μπάνιο», Οι άντρες 
ασκοῦν και πάλι τούτη τη «σοσιαλιστική» πολιτική, εμάς ὅπως 
πάντα --δε µας αφήνουν να συμμµετέχουμε, επομένως οὖτε οι 
άντρες οὔτε ο σοσιαλισμὸς δεν αξίζουν για µας. Πολλές απὀ τις 
γυναίκες, επηρεασμένες απὸ (λαθεμένες) πληροφορίες που 
τους δίνουν σχετικά µε τις σοσιαλιστικὲς χώρες, γίνονται δηλω- 
μένες αντικομμουνίστριες, Αλλες πάλι αποτραβιούνται απὀ κἆθε 
πολιτική δράση, καλλιεργούν µια ιδανικἠ εικόνα της χειραφετη- 
µενης γυναϊκας, ονειρεύονται και προσπαθούν να φτιάξουν µια 


106 


αντι-κοινωνία γυναικών. Διακηρύσσουν ὁτι αφού οι γυναϊκες 
πάντοτε καταπιέζονταν, ακόμα και πριν να υπάρξει καπιταλι- 
σµὀς, τόσο στις καπιταλιστικὲἐς ὁσο και στις σοσιαλιστικὲς 
χώρες, η κατάργηση του καπιταλισμού δε θα παἰξει κανένα 
ρόλο στην ισοτιμία των γυναικών. Οι γυναίκες, κατά τη γνώμη 
τους, εἶναι μάλιστα καταπιεσµένες σαν τάξη και επομένως µε το 
δίκιο τους περιμένουν απὀ το γυνακείο κίνηµα να τις βοηθήσει 
να αποκτήσουν µε αγώνες τα νόμιμα ανθρώπινα δικαιώματά 
τους. Χέρι-χέρι µε τη διαίρεση της κοινωνἰας σε «τάξη» αντρών 
και «τάξη» γυναικών, και σαν απὀρροια αυτής της ἀποψης 
βλέπουν την οικονομική, κοινωνικἠ και φυλετική ανισότητα. Το 
γυναικείο κίνηµα πρέπει να εξαφανίσει αυτὲς τις επιπτώσεις 
του ταξικού διαχωρισμού σε ἄντρες και γωναϊκες»)'. 

Και τῶρα ας επιστρἐψουµε στο σημεῖο απ᾿ ὀπου ξεκίνησε 
τούτο το κεφάλαιο, µια και εἶπαμε ὅτι σε κἀἆθε σοσιαλιστική 
επανάσταση συµπλέκονται µε χίλιους τρόπους το γενικό µε το 
ειδικὀ: Τα καθήκοντα που πρέπει να εκπληρώσει κἆάθε σοσιαλι- 
στικἠ επανάσταση ---αν δε θέλει να πάνε χαμένοι οι αγώνες 
της--- µε τα καθήκοντα που καθορἰζονται απὀ την εκάστοτε 
ειδική και μοναδική κατάσταση που δημιουργεῖται. 

Σαν ειδικἠ κατάσταση θεωρείται και το εκάστοτε στάδιο 
εξέλιξης της σοσιαλιστικής επανάστασης ---και θα επιστρέἐψου- 
µε σ᾿ αωτὸ το θέμα. 

Η διαλεκτικἡ αυτή για το γενικὀ και το ειδικὸ ισχύει και 
στις «ερωτικές σχέσειο», Ας προσπαθήσουμε να προσδιορἰίσου- 
με αυτό το γενικὀ στα βασικά του, τουλάχιστο, γνωρίσματα. 

Από τη μέχρι τώρα πορεία της ἐρευνάς µας συνάγεται ὁτι η 
επανάσταση στις σχὲἑσεις της οικογένειας και των φύλων πὰει 
χέρι-χέρι μαζί µε την κατάργηση των τάξεων, επειδή η διπλή 
καταπίεση της γυναίκας (η κοινωνική καταπἰεση και η υποβα- 
θµισµένη θέση της, απέναντι στον ἄντρα) εἰναι προϊῖὀν της 
ταξικής κοινωνίας. Κάθε σοσιαλιστική επανάσταση έχει λοιπὸν 
καθήκον να πραγματοποιήσει το πρόγραµµα εκείνο, που καθὀὸ- 
ρισε ο Λένιν οτην επιστολἡὴ του στην Ινὲς Αρμᾶντ στις 
17.1 1915 στα σηµεία { ως 7. 

Μέσα απ’ τη σοσιαλιστικἠ επανάσταση θᾳ πρέπει ακόμα να 
καταργηθεἰ, η σχετικὴ µε την οικογένεια µέσα στην ταξική 
κοινων]ῖα, οικονομικά καθοριζόµενη και νομικά προσδιορισµένη 
απαϊτηση ιδιοκτησἰας του συντρὀφου, ποι ο Κάντ εἶχε εκφρά- 
σει µε το νηφάλιο τύπο: «Ο γάμος εἶναι ένωση δυο προσὠπων 
διαφορετικού φύλου µε σκοπὀ την εφ) ὁρου ζωής αμοιβαϊα 
ιδιοκτησία των σεξουαλικὠν ιδιοτήτων τουοσ»'’. Καθώς και οι 
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ιδεολογικὲἐς και Ψυχολογικὲς συνέπειες που σφρἀγισαν επἰ 
Χιλιετιρίδες το χαρακτήρα ιδιοκτησἰας των σχέσεων του γάμου 
και της οικογένειας. 

Ενα ακόµα στοιχείο, που χαρακτηρίζει τη σοσιαλιστική 
επανάσταση, εἶναι ὅτι η χειραφέτηση της γυναϊκας πρέπει ν’ 
αρχίσει µε την οικονοµικἠ της απελευθέρωση. γιατί αποτελεὶ 
προὐπόθεση όλων των παραπέρα βημάτων προς τη χειραφέτη- 
ση. Το γεγονός ὅτι οἱ γυναίκες εἶναι ιδιοκτησία ---«αποκλειστικὴ 
ατοµικἠ ιδιοκτησία» (Μαρξ)--- ὁπωσκι ἄλλα αντικείμενα - αποτε- 
λεί σε τελευταία ανάλυση τη βάση για την καταπἰεσἠ της σε 
όλους τους ἄλλους τομεὶς της ζωής. Τη βάση για το ὁτι απὀ την 
εποχἠ της «κοσµοϊστορικής της ήττας» (Ενγκελςο) µόνο σε 
εξαιρετικὲς περιπτώσεις (μεμονωμένων, προνομιούχων και δυ- 
νάμενων να εκφραστούν γυναικὠν) μπόρεσε να προβληθεί σαν 
πολιτικά και ιστορικἁ ὅρων υποκείμενο. Η μεταμὀρφωσή της 
απὀ αντικείµενο σε υποκείμενο, ουσιαστική στιγµἡ στην κατάἀρ- 
γηση της «αποξένωσης» της, δεν µπορεἰ να πραγµατοποιηθεἰ 
οὖὐτε µέσα απὀ την «ερωτικοποΐηση» των σεξουαλικών σχέσεων 
οὖὑτε µέσα απὸ µια «ταξικὴ μάχη» των γυναικών ενάντια στους 
άντρες! 

ἰσχύει η διαπίστωση του νεαρού Μαρξ, ὁτι απὀ τη σχέση 
του άντρα προς τη γυναῖκα - για να περιοριστούὺμε σε ἕνα 
παραστατικὀ γεγονὸς - μπορούμε να κρϊνουμε ολάκερο το 
μορφωτικὸ επίπεδο του ανθρώπου, τη σχἐση του προς τον 
Ανθρωπο, κατά πόσο δηλαδή του εἶναι ανάγκη ο άνθρωπος σαν 
Ανθρωπος (δηλαδή σαν υποκείμενο κι ὀχι σαν αντικεϊμενο), και 
κατά πὀσο αισθάνεται την ατομική του ύπαρξη, συγχρόνως και 
σαν κοινωνικὀ Εἶναι'”. 

Οι κλασικοϊ του μαρξισμού, όπως ἀλλωστε κι οι σύγχρονοι 
µαθητές τους - ποτὲ δεν απομακρύνθηκαν απὀ τα αρχικά αυτὰ 
κριτήρια. Βέβαια στα έργα της ὠριμης ηλικίας, ὀπου η αφηρη- 
µένη ἔννοια «άνθρωπος» ανάγεται στην ιστορία του, που εξαρ- 
τάται σε τελευταία ανάλυση απὀὸ την οικονομία, το ζήτημα 
τέθηκε πολὺ πιο συγκεκριµένα: Γιατί, και µέσω ποιας ιστορικἠς 
εξέλιξης δημιουργήθηκε αυτὴ η ἄκρως αποξενωµένη σχέση 
αντρα-γυναϊκας, που ο νεαρὸς Μαρξ διαπίστωσε τόσο σωστὰᾶ: 
Και ο Ενγκελς, στηριζόμενος στις σημειώσεις του Μαρξ για την 
«Καταγωγή της Οικογένειας», συνέχισε αυτό το συλλογισμὸ, 
αναζήτησε τις αρχές της συγκεκριμένης ιστορἰας των σχέσεων 
των φύλων και µπὀρεσε έτσι να αποκαλύψει τις ιστορικὲς 
προὐποθέσεις, κάτω απὀ τις οποίες η γυναίκα µέσα απὀ την 
ατοµικἠ της Υπαρξη µπορεί να γίνει κοινωνικό ον: διαβαϊνοντας 
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το δρόµο της επιστροφἠς στη διαδικασία της κοινωνικής παρα: 
γωγῆς. 

Απόδειξε ὅτι «η απελευθέρωση της γυναϊΐκας, η ἴση τοποθέ- 
τησή της µε τον ἆντρα, εἶναι και παραμένει αδύνατη για όσο 
καιρὸ αποκλείεται απὀ την κοινωνική παραγωγική εργασία και 
περιορίζεται στην σπιτικἠ ατοµικἡ εργασία. Η απελευθέρωση 
της γυναϊκας γίνεται δυνατή, µόνο όταν µπορεί να συμμετέχει 
σε μεγάλη, κοινωνική κλίμακα στην παραγωγή και η σπιτικἡ 
εργασία την απασχολεί ακόµα µὀνο σε ασήμαντο βαθµό, Κι 
αυτὸ εἶναι δυνατόν µόνο µε τη σύγχρονη µεγάλη βιομηχανία, η 
οποία ὀχι µόνο επιτρέπει τη γυναικεία εργασία σε µεγάλη 
κλίμακα, αλλά πραγµατικἀἁ την απαιτεἰ και η οποία τείνει ολοένα 
να μετατρέψει την ιδιωτική σπιτικἠ δουλιὰ σε µια δημόσια 
βιομηχανία») ", 

Η εμβέλεια αυτής της θέσης φαίνεται καθαρά: Αποζείχνει 
τη χειραφέτηση της γυναΐκας σαν αντικειµενική, ιστορικἡ διαδι- 
κασία, την αποτραβά απὀ το βασίλειο των ευσεβών πόθων και 
των οραματικὠν ουτοπιών. Δείχνει το δρόμο που πρέπει να 
διαβεὶ. Απὸ την εργασία αυτή του Ένγκελς, που ἦταν ορὀσηµο, 
φάνηκε καθαρά ὄχι µόνο ὅτι, αλλά και πὠς μπορεί να καταργη- 
θεί η κοινωνικἡ αποξένωση του άντρα και της γυναίκας; ὀχι µε 
ἔκκληση προς τους άντρες να παραιτηθούν απὀ τα πλεονεκτή- 
µατά τους, ἡ προς την ἂρχουσα τάξη, να ανανεώσει τις σχέσεις 
των δυο φύλων, δηλαδἠ ὀχι µε αλλαγή της κοινωνικής συνείδη- 
σης, αλλὰ µε ταξικὀ αγώνα της εργατικής τάξης, για το γυναι- 
κεἰο µέρος της οποίας η επιστροφή στην κοινωνική διαδικασία 
παραγωγής, που ζητούσε ο Ένγκελς, ἦταν πραγματικότητα από 
την πρὠτη στιγµή της ὑπαρξής της. 

Απὸ την ἔκδοση του ἐργουι του Ενγκελς ὅμως, φάνηκε 
επίσης καθαρά, ότι ο αγώνας για την ισοτιμία των γυναικών δεν 
μπορεί να γίνει αρένα για τις ασθµατικές εκστατικὲς ονειροπὀ- 
λες κι ονειροπόλους, αλλά ότι θα γίνει µε την ἴδια σκληρότητα 
και νηφαλιότητα, µε τη «μακρόχρονη εκείνην οργή» (όπως 
εννοεί ο Μπρεχτ στη Μάνα Κουράἁγιο), που χαρακτηρἰζει τον 
ταξικό αγώνα της εργατικής τάξης γενικά. 

Η επιστροφή της γυναΐκας στη διαδικασία της κοινωνικἠς 
παραγωγἠς τόσο στον καπιταλισμὀ ὁσο και στα αρχικά στάδια 
του σοσιαλισμού, θα οδηγήσει κατ’ αρχή στο να φορτίζονται 
διπλά οι γυναίκες ---που θᾳ εἶναι πια υπεύθυνες ὀχι μονάχα για 
την οικογένεια, αλλά και για το επἀγγελµά τους. Ακόμα κι αν 
στη σοσιαλιστική κοινωνία παραμερἰζεται ο παράγοντας του 
οικονομικού μηχανισμού εκµετάλλεισης, παραμένει ὅμως κατ 
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αρχήν το γεγονὸς ὅτι κατά κανόνα οι γυναῖκες έχουν να βγά- 
λουν δυο βάρδιες δουλιάς και τους απομένει λίγος χρόνος στη 
διάθεση, να δραστηριοποιηθούν πολύπλευρα στον πιο ατομικό 
τοµέα σαν κοινωνικά ὀντα. 

Η εξάλειψη αυτής της διπλής φόρτισης αποτελεί ἑναν απὀ 
τους ευγενέστερους στόχους της σοσιαλιστικἠς κοινωνίας και 
πραγματοποιεῖται στο µὲτρο που η κοινωνία δημιουργεὶ τους 
θεσμούς εκείνους που θα ελαφρύνουν τη σπιτικἠ εργασία, 
ιδρύοντας κοινωφελείς υπηρεσίες, κι ακόμα στο μέτρο που θα 
αργοπεθαϊνουν οι πατριαρχικὲς σχέσεις στην οικογένεια. 

Το γεγονός ὅτι το γυναικείο κίνημα καταλήγει τόσες φορές 
σε αδιέξοδα, οφείλεται και στη διαλεκτικἠ σχέση που αναφέρα- 
με: στο ὁτι η απελευθέρωση της γυναϊκας πρέπει να διαβεί 
πρὠτα απὀ ἑνα φαινομενικά μεγαλύτερο ακόµα περιορισμὀ της 
ελευθερίας. Ωστόσο ἄλλος δρόμος δεν υπάρχει. Και για το 
πρὀβλημα αυτό ---που μετά την τσαρικἠ καθυστέρηση παρου- 
σιάστηκε πολύ οξυμένο-- εκφράστηκε ο Λένιν συζητώντας µε 
την Κλάρα Τσέτκιν. Της εἶχε πει: «Η κυβέρνηση της προλεταρια- 
κής δικτατορἰας, σε συνεργασία φυσικά µε το Κομμουνιστικό 
Κόμμα και τα συνδικάτα κάνει το παν για να ξεπεραστεί η 
καθυστερημένη αντίληψη των αντρών και των γυναικών, για να 
αφαιρέσουμε τη βάση απὀ την παλιά, µη κομμουνιστική ΨυχΟ- 
λογία. Αυτονόητη στη νοµοθεσία εἶναι η πλήρης ισοτιμία των 
γυναικὠν και των αντρὠν. Σε όλους τους τοµείς φαίνεται η 
ειλικρινής προσπἀἆθεια που γίνεται να περάσει η ισοτιµία. Εν- 
τάσσουµε τις γυναΐκες στην κοινωνικἡ οικονομία, τη διοίκηση, 
τη νομοθετική εξουσία και την κυβέρνηση. Οργανώνουμε τµή- 
µατα επιμόρφωσης και ιδρύουμµε εκπαιδευτικά ιδρύματα, για να 
ανυφώσουμε την επαγγελµατικἡ και κοινωνική αποδοτικότητα 
τους. Ιδρύουμε δημόσια µαγειρεία και εστιατόρια, πλιντήρια 
και διορθωτήρια ρούχων, βρεφικοὺς και νηπιακοὺς σταθμοὺς, 
ηµερήσιους σταθμούς παιδιών, εκπαιδευτικἀ ιδρύματα διαφὀ- 
ρων ειδών. Με λίγα λόγια, παίρνουμε στα σοβαρά την προγραμ- 
µατικἠ µας θέση για το πδρασµα των οικονομικών και εκπαιδει- 
τικὠν (καθηκόντων) στο κοινωνικό σύνολο. Μ’ αυτὸ τον τρὀπο η 
γυναίκα θ) απελευθερωθεί απὀ την παλιά σκλαβιά του νοικοκυ- 
ριοῦ κι απὀ κάθε εξάρτηση απ᾿ τον άντρα. Ανάλογα µε τα 
ταλέντα και τις κλίσεις της, της δίνεται η δυνατότητα για πλήρη 
ὅράση στην κοινωνία. Τα παιδιά βρίσκουν ευνοϊκότερες συωνθήἠ- 
κες ανάπτυξης ἐξω παρά µέσα στο σπίτι. 

Εχουμε την πιο προοδευτική εργατικἠ νοµοθεσία για τις 
γυναίκες στον κόσµο. κι οι εντεταλµένοι των οργανωμέύνων 
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εργατὠν τήν εφαρμόζουν, Ιδρύουμµε µαιευτήρια, οργανωµένους 
συμβουλευτικοὺς σταθμοὺς για µητὲρες, βραδινἁ τμήματα για 
την περιποϊηση των βρεφών και των νηπίων, εκθέσεις µε υλικό 
για την προστασία της µητὲρας και του βρέφους κ.ᾱ. Κάνουμε 
τις πιο σοβαρές προσπᾶθειες για να βγάλουμε τις μοναχικὲς 
και ἄνεργες γυναίκες απὀ τη δυστυχία τους. 

Γνωρίζουμε πολύ καλά, ότι τα µέτρα αυτά δεν εἶναι ακόµα 
αρκετά σε σύγκριση µε τις ανάγκες των εργαζόμενων γυναι- 
κείων μαζών, κι ὁτι πολύ απέχουν απὀ το να επαρκούν για Την 
πραγματική της απελευθέρωση. Εἶναι ωστόσο µια απίθανη πρὀ- 
οδος, σε σύγκριση µε την κατάσταση που επικρατούσε στην 
τσαρικἡ-καπιταλιστικἠὴ Ρωσία. Μάλιστα µας Φφαϊΐνεται πολύ, σε 
σύγκριση µε ὅτι υπάρχει στις χώρες που κυριαρχεί ανεμπὸὀδι- 
στα ο καπιταλισμὸς. Εἶναι µια ακρετά καλἠ αρχή προς τη σωστὴ 
κατεύθυνση και θα την αναπτύξουμε µε συνόπεια, µε ὀλη µας 
τη δύναμη: αυτό να το πάρουν απὀφαση ὁλοι οι «απ’ ἐξω»] Γιατὶ 
κάθε µέρα στη ζωὴ του σοβιετικού κράτους µας αποδείχνεται 
και πιο καθαρά, ὁτι χωρίς τα εκατομμύρια των γυναικών δεν 
μπορούμε να προχωρήσουμε. Φανταστείτε τι σημαϊΐνει αυτό σε 
µια χώρα, που το 809ο του πληθυσμού της αποτελείται απὀ 
αγρότες. Μικρό αγροτικό νοικοκυριὸ σηµαϊνε ατοµικὀ νοικοκυ- 
ριὸ, δἑέσιµο των γυναικών επάνω του»”». 

Αν η επαναστατικοποΐηση των «ερωτικὠν σχἐσεων» εἶναι 
αχώριστα δεμένη µε την επαναστατικοποίηση ὅλων των κοινω- 
νικὠν σχέσεων, εξυπακούεται ότι ο εξανθρωπισμὸς της, η κα- 
τάργηση του πραγματοποιηµένου χαρακτήρα της, εἶναι κι αυτὴ 
ένας απὀ τους αμµετάκλητους στόχους της σοσιαλιστικἠς επα- 
νάστασης. 

Σ᾽ αυτὸ το συσχετισμὀ, εἶναι δικαιολογημένες οι προσπά- 
θειες των νεολαιΐστικων ομάδων, που ἔχουν γράψει στη σημαία 
τους τη σεξουαλικἡ επανάσταση (και που λαθεύουν µὀνο ὅταν 
θέλουν να την πραγματοποιήσουν ανεξάρτητα απὀ τον πραγµα- 
τικὀ οικονομικὸ και πολιτικὀ ταξικό αγώνα, σαν καθαυτό σκοπὸ 
της επανάστασης). Γιατὶ πραγματικά το θέμα εἶναι να διαµορ- 
φώσουμε την ερωτικἠ σχέση φιλική, αλληλέγγυα απελευθερωμέ- 
νη απὀ υποκρισία. Θέλουμε να καταστρέψουµε τον πατριαρχικὀ 
χαρακτήρα των οικογενειακών σχέσεων. Στο σημείο αυτό δεν 
θέλουµε να αρνηθούµε, αλλά ἰσα-ίσα να τονίσουμε, ὁτι στην 
προσπάθεια να διαμορφώσουμε νὲες διανθρώπινες σχέὲσεις, 
αποκτά μεγάλη σηµασὶία η επαναστατικοποΐηση των ερωτικὠν 
σχέσεων. Γιατί γίνεται δείκτης του επιπἑὲδου των επιτευγμάτων 
και της απὀστασης που τα χωρίζει απ’ τον τελικὀ στὀχο τους, 
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που εἶναι η δημιουργία των κομμουνιστικὠν κοινωνικών συν- 
θηκὠν. 

Και σ' αυτὸ το συσχετισμὸ συμφωνὼ µε τους κλασικούς 
του Μαρξισμού, ὅτι οι νέες «ερωτικές σχέσεις δεν αντιμετωπί- 
ζουν τον ατομικό έρωτα σαν άσχημη, αντιδραστική κληρονομιά 
της ταξικής κοινωνίας, και δεν έχουν σκοπὀ να τον καταστρέ- 
Ψουν». Εἶναι πιθανὀ και σίγουρα δεν αντιβαϊΐνει στο στὀχο της 
κομμουνιστικής κοινωνίας, οι μελλοντικές, πολύ πιο απελευθε- 
ρωμένες απὀ την αναγκαιότητα της ἆἄμεσης υλικής παραγωγἠς 
γενεές να «καλλιεργήσουν τον έρωτα µε λιγότερη ανεμελιᾶ» 
(Μπρεχτ, «Σ’ αυτοὺς που θα γεννηθούν») απ᾿ ὁσο επιτρέπεται 
σήµερα, που εἶναι εξαρτηµένες απὀὸ τούτη ακριβώς την υλική 
παραγωγἠ και τους ταξικοὺς αγώνες. Ετσι θάταν επἰσης πιθανὀ 
να υπάρχουν τότε αλληλέγγυες, Φιλικές, ελευθερωμένες απ την 
αθλιότητα και τη στρέβλωση, ελεύθερες ερωτικές σχέσεις µε 
περισσότερους απὀ ἔναν συντρόφους. Αντίθετα, θεωρώ απίθανο 
και ασυμβίβαστο προς τις κομμουνιστικές συνθήκες, να καταρ- 
γηθεί ο ατοµικὀὸς ἔρωτας και να μεταβληθεί αντιδιαλεκτικἁ σε 
ανώνυμες και καθολικές σχέσεις, µε συχνή εναλλαγή συντρὀ- 
φου, µια κατάσταση δηλαδή, στην οποία οἱ σεξουαλικές σχἑσεις 
χάνουν το χαρακτήρα της ατοµικότητας και μετατρέπονται σε 
ανταλλάξιµο (αδιάφορα µε τι) εἰδος, 

Η µελλοντικὴ σοσιαλιστική-κομμουνιστική κοινωνία λοιπόν 
θάχει να κάνει, µε µια λέξη, µε το κοινωνικὀ περιεχόµενο των 
«ερωτικὼν σχέσεων». Ὑποδέστερη σηµασίἰα ἔχει, αντίθετα, το 
πρὀβλημα της µορφής µε την οποία θα πραγµατοποιηθεί αυτό 
το περιεχόµενο και εξαρτάται απὀ το επἰπεδο ανάπτυξης της 
κοινωνίας, απὀ τις συγκεκριμένες δυνατότητες κι ανάγκες τῆς. 

Ετσι θα πρέπει να καταλάβουμε τη γνώμη του Λένιν, που 
την εξέφρασε ενόψη της απειλἠς των καρπών της επανάστασης 
και των δυσκολιών της ανοικοδόμησης στη μµετεπαναστατικἡ 
περίοδο, μιλώντας για τις τάσεις που σημειώνονταν µέσα στη 
νεολαία, και που κινδύνευαν να αναλὠσουν τις καλύτερες δυνᾶ- 
µεις της στην προσπάθεια για την αλλαγή των ερωτικών σχὲ- 
σεων. Κι ο προλεταριακὸς ταξικὸς αγώνας καθὼς κι ο ακόμα 
αδιαμόρφωτος ασταθεροποίητος σοσιαλισμὸς έχουν την ασκη- 
τική τους φάση. Όσο αντιιστορικὀὸ και λαθεμένο εἶναι, να επε- 
κτείνουµε γραμμικάἀ τις απαιτήσεις τους και να θέλουμε να τις 
παρουσιάσουμε σαν συνολικἠ ανάγκη της κομμουνιστικής κοι- 
νωνίας, τόσο αντιιστορικὀ και λαθεμὲνο εἶναι επἰσης, να θέλου- 
µε να προεξοφλήσουµε τη µορφἡ των «ερωτικών σχέσεων», για 
τις οποίες δεν ἔχουν ακόµα δημιουργηθεί οι προὐποθέσεις, ἡ 
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να θέλουμε να συγκεντρωθούμµε μονομερώς στην ανατροπή 
τους, εφόσον δεν ἔχει ακόµα καταργηθεὶ η εκμετάλλευση κι η 
καταπίεση κι όσο ο αγώνας ενάντια στο μονοπωλιακὸ καπιταλι- 
σμό απαιτεὶ να του αφιερωθοῦν οι καλύτερες δυνάμεις. 

Εἶναι παραδειγµατικὀ εδώ το θάρρος του Ένγκελς, να µη 
θέλει να αποφασίσει απερίσκεπτα και δογματικά για ανοιχτά 
προβλήματα: «Αυτό λοιπὸν που μποροῦὺμε εμεῖς σήµερα να 
υποθέσουμε για την κατάσταση των σχέσεων των ὅυο φύλων, 
μετά το σάρωμα της καπιταλιστικἠς παραγωγής, εἶναι κυρἰως 
απ’ την πλευρά της ἄρνησης, περιορίζεται δηλ. σε ότι θα φύγει. 
τι θα έρθει όμως; Αυτό θ’ αποδειχτεί όταν θ᾽ αναπτυχθεί µια νέα 
γενιά: µια γενιἁ απὀ ἄντρες που ποτε στη ζωή τους δεν θα 
εξαγοράσουν την παράδοση µιας γυναίκας για λεφτά ἡ για ἄλλα 
κοινωνικά µέσα εξουσίας και απὀ γυναίκες, που δεν θα βρεθούν 
ποτὲ στη θέση ν᾿ αφοσιωθούν σ᾿ ἑναν άντρα για ἀλλο λόγο 
εκτὸς απὀ την αγάπη, ἡ να αρνηθούν την αφοσίωση απὀὸ φόβο 
για τις οικονοµικὲς συνέπειες. Όταν θα υπάρξουν αωτοὶ οι 
άνθρωποι θα στείλουν στο διάβολο ότι πιστεύουμε εμείς σὴμε- 
ρα πως πρὀπει να κάνουμε. Θα φτιάξουν μόνοι τους τη δικἠ 
τους πρακτική και τη συμφωνία μ’ αυτή κοινῆς τους γνώμη, για 
την πρακτική του καθένα χωριστὰ»”'. 

Ας παραλείψουµε το «τελεία και παύλα», µε το οποίο ο 
Ενγκελς κλεῖνει αυτούς τους συλλογισμούς, ὥσπου να ποῦμε 
αυτὸ που πρέπει να πούμε --συμφωνώντας µε τον Μπρεχτ-- 
για τη φύση των μελλοντικὠν «ερωτικὠν σχέσεων». 

«Δεν αναφἑρομαι στη σαρκικἠ απὀλαυση, αν και πολλὰ θα 
μπορούσε να πει κανεῖς, οὔτε και στην κατάσταση του ερώὠτευ- 
µένου, για την οποία λίγα ἑχω να πω. Ο κόσμος θα μπορούσε να 
τα βγάλει πέρα µε τα δυο αυτά φαινόμενα, αλλά ο ἔρωτας θα 
πρέπει να παρατηρηθεὶ ξεχωριστά, γιατὶ εἶναι µία παραγωγἠ. 
Μεταβᾶλλει και αυτόν που αγαπάει κι αυτὸν που αγαπιέτοι... Κι 
απ' ἑξω οἱ ερωτευμένοι φαίνονται σαν παραγωγή, και μάλιστα 
ψηλότερης κλάσης. Δείϊχνουν πάθος και τίποτα ὄεν μπορεί να 
τους εμποδίσει, εἶναι πρἆοι χωρίς νάναι αδύναμοι, αναζητούν 
πάντοτε φιλικές πρᾶξεις να κάνουν.. Στήνουν τον ἐρωτὰά τους 
και του δίνουν ένα ιστορικὀ μέγεθος, σαν να λογάριαζαν να 
γράψουν ιστορία.. Όι υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν εἶναι 
υποχρεώσεις ενάντια στον ἴδιο τους τον εαυτὀ. Κανεὶς δεν θα 
μπορούσε να δείξει τόση αυστηρότητα για την καταπάτηση των 
υποχρεώσεων ὁσο αυτοί. Εἶναι η ουσία του ἑἔρωτα, ὅπως και 
κάθε ὄλλης μεγάλης παραγωγής, να παΐρνουν οἱ ερωτευμένοι 
στα σοβαρά πράγματα που οι ἄλλοι αντιμετωπίζουν επιπόλαια, 


113 


τις μικρότερες επαφές, τους πιο ανεπαϊσθητους ἠχους. Οι 
καλύτεροι πετυχαΐνουν να φέρουν τον ἐρωτά τους σε πλήρη 
αρμονία µε την ἄλλη παραγωγἡ οπότε η φιλικότητά τους γίνεται 
γενική, η εφευρετικὀτητά τους χρησιμεύει σε όλους και υποστη- 
ρίζουν καθετί το παραγωγικό»ὲΞ. «Τελεία και παύλαίι». 
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αυτή, εκφράζεται επίσης το αίτημα, ὅτι τα επίµαχα αυτά προβλήματα 
θα μπορέσουν να µπουν µόνο ὅταν Οἱ Φφιωσικὲς και κοινωνικὲς 
επιστήµες ερευνήσουν απὀ κοινοῦ το ἆλυτο πρόβλημα της διασύνδε- 
σης βιολογικῶν και κοινωνικών παραγόντων µε την ευρύτερη έννοια. 
Σύγκρινε προπάντων ΙΙΙ 1.29. Ακόμα Θα "θελα να αναφέρω σ᾿ αυτό το 
συσχετισμὀ την ενδιαφἑρουσα εργασἰα του Η. Ώαππβυετ, «φύλο και 
προσωπικότητα, µια ὄρευνα για την Ψψυχικὴ διαφοροποίηση των 
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φύλων στην οντογένεση», Βερολίνο 1973, που διάβασα μόλις τελευ- 
ταία, 

9. Ζ. Ύουπᾳ, Ε.Β.9., Απ Ιωιτοάμοῖίοη {ο 1ῃ6 5ίμάγ οἳ Μᾶπ (Εισαγωγἠ στη 
µελέτη του ανθρώπου], Οξφόρδη 1971, σελ. 174. 

Το ἰδιο. 

Στο: ΤΠ Οἱγθοτίοη οἳ Πµπι8η Ὠενοθίορππεπί (Η κατεύθυνση της ανθρὠ- 
πινης εξἑλιξης), Ηδθννίποιπ ΒοοΚ5, ἴπο. Ριμβίίσηεις, Νέα Ὑόρκη, 2η 
έκδοση 1970, σελ. 83. 

Από το βιβλίο των Μ. Ιενιπαη, Α. Μοηπίᾶρι, ΤεπίΏΡοοκ οἵ Ηιωπιᾶπ 
θεπε!ῖίος (Κείμενα της γενετικής του ανθρὠπου), Οχίοτά ἰηίνεγδίγ 
ΡτρςῬς, Νέα Υόρκη -- Λονδίνο --- Τορόντο, 


8. Ο άνθρωπος, που σε κἀθε κυτταρικὀ του πυρήνα διαθέτει 7.10 9 
πιῃ ΌΝΑ ἐχει στα περίπου ἕξη τρισεκατομμὺρια κύτταρα του οργανι- 
σμού του σε καθὲνα απὀ τα 48 (δηλ. 9Χ23) χρωμοσώματα ενὸς 
πυρήνα περίπου 28.750 γονίδια, που αντιπροσωπεύονται απὀ τον 
κὠδικα του ΟΝΑ. Σύμφωνα µε το γενικὀ αποδεκτόὸ μοντέλο του 
µορίου του ΩΝΑ που κατασκεύασαν οι Ε.Η.Ο. ΑτίοΚ, «/!.Ώ. Ετίοκ και |.Ὀ. 
ΥΝΒςδίοπ, το ΓΝΑ, αποτελείται απὀ σακχαρἰδια διπλής σπειραματικἠς 
διάταξης, φωσφάνεις και αμινοβάἁσεις. Ανά τρεις αμινοβάσεις αποτε- 
λούν µια τρἱδυµη μονάδα πληροφόρησης, που ονομάζεται «Όοάοη». 
Το ριβονοωκλεϊνικὸ οξύ (ΒΝΑ) περιλαμβάνει απὀ τον κὠδικα ΏΝΑ του 
κυτταρικού πυρήνα ἑνα αντίγραφο της γενετικἠς πληροφορἱας, µε 
την οποία περνά στο πλάσμα του κυττάρου και ρυθμίζει τη σύνθεση 
των λευκωμάτων --- ανάλογα µε τον κὠδικα, διάφορα λευκώματα. Τα 
δομικἁἀ στοιχεία του λευκώματος δημιουργούν τη βιοχημική βάση 
(τον γενότυπο) για τη διαμόρφωση των φυσιολογικών. αλλά καὶ µη 
φυσιολογικών γνωρισμάτων, που αποτυπώνονται στο φαινότυπο, την 
εξωτερικἠ εμφάνιση του ανθρώπου. Συνήθως ἑνα γονίδιο συνεπάγε- 
ται τη διαμόρφωση περισσότερων γνωρισμάτων και ἑνα γνώρισμα 
οφείλεται σε περισσότερα γονίδια. Ετσι εξηγείται η πολυμορφία των 
περισσότερων γνωρισμάτων. Στα πλαίσια αυτὴς της διαδικασίας, το 
σύνολο των γενετικών παραγόντων που αλληλοεπιδρούν ο ένας στον 
ἀλλο -- το «πολυπαραγοντικό γενετικὀ σύστημα»-- θα πρέπει να 
κατανοεΐται στην αλληλοεπίδραση καταβολὼν και περιβάλλοντος, 
αρχίζοντας απὀ το περιβάλλον του κυττάρου και φτάνοντας στο 
ανόργανο και οργανικὀ περιβάλλον του ατόμου µέσα στη βιοκοινωνι- 
κἡ διαδικασία της ζωής του. Μόνο µέσα σ᾿ αυτόὸ το περιβάλλον 
πραγματοποιοῦνται οι γενετικές του δυναμµικότητες. 

Α. Μοπηίβρι, Τε Ὠιτεοίίοη οἳ Πωπιθη Ώενα]ορππθη! (Η κατεύθυνση της 
ανθρώπινης εξέἑλιξης) βλ. 6, σελ. 84. 

Στο σημεῖο αυτό θα θελα να απαντήσω σε µια φήμη που διαδίδεται 
απὀ ανεπαρκὠς πληροφορημµένους και σύμφωνα µε την οποία υφί- 
σταται µια αναπόφευκυη σύνδεση μεταξὺ ορισμένων απ’ αυτὲς τις 
χρωμοσωμικὲς ανωμαλίες και της εγκληματικότητας των φορέων 
τους, υπάρχουν δηλαδή «εκ γενετής εγκληματίες». Στα τέλη του 1965 
η Ραιγοϊα «8ςοῦς και συνεργάτες της δηµοσἰευσαν τα αποτελέσµατα 
µιας έρευνας σε 197 πνευματικἀ κάτω του φυσιολογικού βρισκόµε- 
νους ασθενεὶς και τρὀφιμους ιδρυμάτων, καθὼς και την τάσπη τους 
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15. 
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19. 
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προς πράξεις βίας: Παρουσἰαζαν ψηλότερο ποσοστὸ µη φυσιολογι- 
κἡς χρωμοσωμικής σύστασης των γενετικὼν τους κυττάρων: ΧΥΥ, 
ΧΧΥΥ κλπ. (Ρ.Α. «Βοοῦς μ.8., Αρθφιθδοΐνε Βεμθνίουτ, ΔθπιαΙ Ῥωβ- 
ΝοιπιθΗ!γ οὐ {πε ΧΥΥ Μαεΐς, Ναΐωτε, σελ. 208, σελ. 1351 κ. εφ.. 
Ερευνες που έγιναν αργότερα οδήγησαν εν µὲρει σε διαφορετικά 
αποτελέσµατα και ἐδοσαν αφορμή σε άλλες ερµηνεἰες. 

Γιατί η ανωμαλία ΧΥΥ παρουσιάζεται πολὺ συχνότερα απ’ ὁσο γινὸ- 
ταν παραδεκτό: Σε ένα νεογνὸ ανᾶά 250 τοκετοζς. Μεταξὺ αυτών 
βρίσκονται και απόλυτα φυσιολογικά ἀτομα. -- Η πραγματικότητα 
έχει ως εξἠς: Ατοµα µε χρωμοσωμικἡ σύνθεση των γενετικών τους 
κυττάρων ΧΥΥ και σε συνδυασμὸ µε υπερβολικὸ ανάστημα, μπορεὶ 
κάτω απὀ ορισμένες προὐποθέσεις του περιβάλλοντος να αναπτῦ- 
ἔουν αντικοινωνική (88οζίΐ8ιος Ψεγηαιτοπ) συμπεριφορά, αλλά ὀχι εξαι- 
τίας της χρωμοσωμικής τους σύνθεσης, παρά γιατί το περιβάλλον 
στο οποίο βρἰσκονται υποβοηθεί µια τέτια εξέλιξη. Το ασυνήθιστο 
ανἀστημά τους συχνά έχει σαν αποτέλεοµα να τους πειράζουν και να 
τους κοροϊδεύουν οι συνομήλικοί τους, πράγμα που μπορεὶ να 
οδηγήσει σε επιθετικὀτητα απὀ αντίδραση. Αν το βιοτικὀ τους περι- 
βάλλον εἶναι τόσο αρνητικὀ ὁσο και το εκπαιδευτικὀ, η συμπεριφορά 
αυτή µπορεί να σταθεροποιηθεὶ και να γίνει µέρος του χαρακτήρα 
τους. 

Για ἀλλη µια φορά φαίνεται πως η «κληρονομικότητα» δεν πρέπει να 
κατανοεἰται σαν κάτι που «δίνεταυ. µέσω των γονιδὶων κατὰ τη 
σύλληψη ---μέσα δηλαδή απὀ το μητρικὀ ὠάριο ἡ το πατρικὀ 
σπερµατοζωἀριο-- αλλά εἶναι αποτέλεσµα της αμοιβαίας σχέσης 
μεταξύ κληρονομηµένων προδιαθέσεων και συνθηκών του περιβᾶλ- 
λοντος όπως εἶχαν διαµορφωθεὶ. Η έρευνα των περιπτώσεων ΧΥΥ θα 
μπορούσε λοιπόν να συμβάλει κατά πολὺ στη γνώµη των κοινωνικὼν 
συνθηκών, κάτω απὀ τις οποίες παρουσιάζει µια ανεπιθύμητη συµπε: 
ριφορὰ τόσο στη φυσιολογική -οσο και στη µη φυσιολογική σύνθεση 
και να οδηγήσει έτσι στην αντίστοιχη µεταβολή των κοινωνικὠν 
αυτὼν συνθηκών και προὐποθέσεων. Το ζήτημα αυτό θᾳ µας απασχο- 
λήσει και αργότερα. 

Αδίογ Μοηπιᾶρι, Της Ναἴωταὶ διρετίογίϊν οἱ ΝΟΕ, [πο Μαοπιίαή 
6οπιρδᾶωγ, Νέα Ὑόρκη 1968, σελ. 71. 

Το ἴδιο, σελ. 38. 

9.ζ. Υουπα, σελ. 4ξ 

Το ἴδιο. 

ΝΛηΠίθσι ΝΝ. Ηοννεὶς, 20 εκατομμὺρια χρὀνια εξέλιξη προς τον Ανθρω- 
πο, Ταχυδρόμος της ΩΝΕΣΟΟ, 8.9.1972.σε. 10. 

Ναίμτε, Γοπαοσπ, τοµ. 294 Ἱ{ 1ο. 19ο. 

ση. {. Ὀ/αδιύωτα, ΒΠ.Ο. «αγ, «ΙΒ. ἰαὐναςίος, Εἰθἰά διμαίες {ο Οἱ ΝΝονιά 
Νοαωκευς απά Αρες, στο: Φείοµδα, 1965, τοµ. 150, σελ. 1944. 

Ασίευ Μοπίᾶαι, ΤΠ Ημσιδπ Ηενο]ιίοη ΒΒπίᾶπι Βοοςς, Νέα Υόρκη 
1967, σελ. 65. 

ὁομηπ Νδθρίει, ΤΠ Βοοῖς οἱ Μαπκίπα, ΑΙί6εά πα Ὀηννίπ, [οπάοπ 1971, 
σελ.122 και εφ. 

Το ἴδιο. σελ. 120. 
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Συγκρ. «ἰ. νᾶη ἱ Βννὶίοκ-οσακΙΙ, ΝΝΙά Φομίππρθωςθη --- 10 «Ι8Πιο ΨοιΠᾶ- 
Πεπς-έογςοΏμπο πι ἄοπηΏθ-ΦΙτοπι, Βοννοβ]ῖ, Ἡθπιρωτῃ 1971. 

22. Σύγκρ. το ἰἴδιο, σελ. 70. 

Το ἰδιο, σελ. 74 (και στις επόμενες σημειώσεις). 

Σελ. 163. 

σελ. 157. 

σελ. 157. 

σελ. 194. 


Σίγουρα θα πρέπει να Επιλεγεί ὡς κατευθωντήρια γραµµή η δαρβινικἡ 
θεωρἰα της προσαρμµοστικότητας -- και βέβαια πρὀκειται για την 
προσαρμογή του εἰδους κι ὀχιτης μονάδας! ο ραμαπίθηκος, απὀ τον 
οποίο, ὁπως εἴπαμε, θα πρέπει να ξεκίνησε η γραμμή εξέλιξης του 
ανθρώπου, ζούσε προφανὼς σε αραιά δάση, ἴσως μᾶλιστα εν µὲρει 
και στα δέντρα, για µια περἱοδο 14 ως 18 εκατομμυρίων ετών πριν 
απὀ την εποχἡ µας. Ριζικὲς μεταβολὲς του γεωγραφικού περιβάλλον- 
τος της ζωής προκάλεσαν την εξἑλιξἠ του ραμαπίθηκου προς το νὲἑο 
τύπου του «νότιου πιθηκάνθρωπου», του αυστραλοπιθήκου, που περι- 
λάμβανε μορφές στο μέγεθος Πυγµμαίΐων, αλλά και µεγέθη ὅπως του 
Παρανθρώπου, που ἦταν εξοπλισµένος µε μεγάλους κυνόδοντες για 
να κόβει διάφορα φυτὰ του δάσους (όπως κι ο σημερινός γορἱλλας). 
Αυτά συνέβησαν πριν απὀ 65 εκατομμύρια χρόνια περἰπου.ι αὐστραλο- 
πίθηκοι βάδιζαν σε ακάλυπτες περιοχὲς σε ὀρθια στάση. Πριν απὀ 
δέκα εκατομ. χρόνια, το πολὺ, τοποθετείται το πέρασμα στην αρχικά 
πολύ επίπονη δίποδη στάση µε τις τεράστιες επιπτώσεις της, Λείψα- 
να απὀ πέτρινα εργαλεία ηλικίας δυο εκατομμυρίων ετὠν, που βρέθη- 
καν κοντά στη λίμνη του Ροδόλφου, στην ανατολική Αφρική, φαΐνεται 
πως προέρχονται μᾶλλον απὀ τους αυστραλοπίθηκους, που εἶχαν µεν 
την κρανιακἠ χωρητικότητα ενὸς χιµπατζή, αλλά και δοσμµένες τις 
δυνατότητες της ανθρωποποίησης. 

Πριν απὀ ἕνα περίπου εκατομμύριο χρόνια εμφανίστηκε Ο ἨΗοπιο 
οτθοῖυ5 (ορθιος άνθρωπος], που αντιπροσώπευε ἑνα νὲο εἶδος: ὅπως 
πιστεύουν μερικοί, ἦταν ο πρὠτος «πραγµατικὸς άνθρωπος», αν και 
το μόνο ανθρώπινο γνώρισμα που µπορεὶ να δεχτεί η επιστήµη ἦταν 
η συνηθισμένη γι αυτὸν κατασκευή µέσων εργασίας. Αυτή η συνή- 
θεια αφ’ ενὸς εμπεριέχει πλήθος επιπτὠσεων για οποιαδήποτε ποιο; 
τικά νέα συμπεριφορᾶὰ. αλλὰ αφ᾽ ετέρου χρησιμοποιείται και σαν 
«κριτήριο», µια και τα εργαλεία --ὅπως σημείωνε ο Μαρξ-- ερµη- 
νεύονται σαν απολιθωμέἑνα «λείψανα» παλιότερης ανθρώπινης συµπε- 
ριφοράς (Κ. Μαρξ, Ὀας Καρίϊαἰ τομ. |, ἐκδοση ΜΕΝΝ, σελ. 194 και 39ο, 
παραπομπή 89). Ω παράνθρωπος «με τα μεγάλα του σαγόνια συνὲχι- 
σε ευχαριστημένος να µασσᾶέει τη χοντροκομμένη φυτική τροφή του» 
ΟΛ ΗΗίΒπιω ΝΝ. Ηοννείς, βλ. παραπάνω, σελ. 11} και στη διάρκεια των 
τριὼν ἡ παραπάνω εκατομμυρίων ετών της ὑπαρξής του δεν προ: 
χώρησε στην κατασκευἠ εργαλείων, ὥσπου τελικά εξαφανίστηκε. Ο 
Ηοππο ΠΒΟΙί5, που πρώὠτη ανακάλυψε η γυναϊκα του περίφημου Ι..5.Β 
..88ΚΕΥ, δεν ἠταν σίγουρα παράνθρωπος! 

Ο Ἠοπιο θιθοῖως που βρέθηκε στην ἰάβα και θεωρούνταν ο πρώὠτος 
ἄνθρωπος --που αποκάλεσαν λανθασμένα «πιθηκάνθρωπο»-- κα- 


τασκεύαζε στην Αφρική και στη Ευρώπη ὁπου ζούσε, μεγάλα ρόπαλι, 
που συγκριτικἁ µε τους προηγούμενους πέτρινους γρόνθους εἶχαν 
σημαντικά τελειοποιηθεὶ. Ἡ χωρητικότητα του κρανίου του εἰχε µε- 
γαλώσει, ο σκελετὀὸς του προσώπου του εἰχε εκλεπτυνθεί. Το ερὠτη: 
μα των παραπέρα σταδίων της εξέλιξης ως το σημερινό ἀνθρωπο 
συνεχίζει να παραμένει επίμαχο μπροστὰ σε ολοένα νεότερα ευρήµα- 
τα. 

Μετά την τρἰτη περίοδο και τη νεότερη η τετάρτη περἱοδο των 
παγετώνων, διάρκειας εκατό χιλιάδων ετών, εμφανίζονται οἱ ἀνθρωποι 
του Νεάτερνταλ. Ο εγκἐφαλὸς τους ἦταν τουλάχιστο ἴσου ὄγκου µε 
το δικὀ µας και κατασκεύαζαν διάφορα εργαλεία πολύ πιο τέλεια από 
τα μέχρι τότε. Πριν απὀ 35.000 χρὀνια οι Νεάτερνταλ εξαφανίζονται, 
για να παραχωρήσουν τη θέση τους στο σύγχρονο τύπο ανθρώπου. 
Παραμένει ακόµα ανοιχτό το ερώτημα, αν μὲσα σε μερικές χιλιετηρί- 
δες εκτοπίστηκαν απὀ νέους ἐποικους που διέθεταν νὲες µεθόδους 
κατασκευἠς εργαλείων, ἡ αν οἱ ἴδιοι Ξξελίχθηκαν βιολογικά σε σύγ- 
χρονους ανθρώπους, οπότε πρὲπει να θεωρηθεί ὁτι το στάδιο των 
Νεάτερνταλ υπήρξε γενικά µια φάση της ανθρώπινης εξέλιξης. 

Ο ΜΑΝ. ἨΗοννείίς πιστεύει ότι οι σύγχρονοι άνθρωποι, ὁσο και διαφο- 
ρετικἁὰ φυλετικὰ γνωρίσματα και να διαθέτουν, ξεκινούν από µια 
κοινή καταγωγή. Άλλοι πάλι πιστεύουν ὅτι ο τύπος του ανθρώπου δεν 
ανήκε στους Νεάτερνταλ. εἶχε εμφανιστεὶ πριν απὀ την εξαφάνιση 
των Νεάτερνταλ, διανύοντας µια κοινἠ περἰοδο χρονικής «ρπικάλι- 
ψης». Και ανάλογα µε τη διαφορά της θεωρητικής βάσης. υποστηρί- 
ζεται στο διάλογο εἶτε η «μονοκεντρική» εἶτε η «πολυκεντρικἠή» 
θεωρία της εξέλιξης του σύγχρονου ανθρώπου. 

Αναφορικά πάλι µε τη διαµόρφωση των σημερινών ανθρώπινων 
τύπων, ἄλλοι την αιτιολογοῦν βασιζόμενοι κύρια στις συνθήκες του 
περιβάλλοντος και των μεταβολών του κλίματος. ενώ ἄλλοι πᾶλι 
υποστηρὶζουν την ἀποψη, ὅτι η φυσική αυτή εξέλιξη οφεἰλεται 
περισσότερο σε πολιτιστικὲς παρά σε φυσικὲς μεταβολὲς. 

Η υλιστική αντίληψη της ιστορίας υπολογίζει βέβαια σωστὰ τους 
πολιτιστικούς μηχανισμούς της «επιλογής» πάνω σ᾿ ἑνα καλά θεµε- 
λιωμένο θεωρητικὀὸ πλαίσιο. 

Στη σύγχρονη ἐρεινο. πολλά στοιχεἰα μαρτυρούν ὅτι στην εποχή της 
εξαφάνισης του ανθρώπου του Νεάτερνµταλ εἶχαν ἧἠδη διαμορφωθεὶ 
ανθρώπινες ράτσες ::ωάγμα ὀχι παρᾶξενο ενόψη της πλατειάς εξά- 
πλωσης του τότε οὀνόρώπου καθώς και των κλιματολογικὠν συων- 
θηκὠν, µὺσα στις οποίες ζούσε. Ο 4οππ Ναρίεγ στη συνοπτική του 
έκθεση (0. Ναρίοι, Νοπι Ρεπιαϊοπ ΖΗΠ ΝΜΘΠΡΟΠεΠ, Τάχυδρόμος της 
ωΝεςσοο. 8919702, σελ. 40-45). οπου σωμπληρώνει και συνοψίζει το 
βιβλίο του που αναφέραμε παραπάνω, «ΤΠε Βοοιῖς οἱ ΜΒηΚίπαν, ΑΙε 
πα Ὀηννίη, Γοπάοπ 1971, τονίζει πως, αν εξαιρέσουμε τα πέτρινα και 
κοκκάλινα εργαλεία, καθώς και τον τρὀπο που κατανοούµε την 
ικανότητα των ανθρώπινων χεριών, δε θα πρέπει να στηριζόµαστε και 
πολύ στις αποδείξεις που µας προσφέρει η «συμπεριφορᾷ των 
απολιθωμάτων», µια κι η γλὠσσα των προγόνων µας δεν απολιθώθη”: 
κε. Βέβαια, εξετάζοντας τη σηµερινἠ μορφή παλιὼν «βιοτόπων» 
---που επέτρεπαν τη επιβίωση κυνηγὠν-- µέσα απὀ τα ἴχνη των 
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239. 


ΠΙ. Η 
που 
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ὁραστηριοτήτων και απὀ τα απολιθώματα που διατήρησαν μέχρι 
σήµερα τις ανατομικὲς ιδιομορφὲς των προγόνων µας, που συνεχί- 
ζονται και στο σύγχρονο ἄνθρωπο, µποροίῃε να συμπεράνουμε 
αρκετά για τον τρὀπο που ζούσαν. 

Ο βιολογικός μηχανισμὸς του βαδίσµατος του ανθρώπου, που αρχικά 
αποτελούσε µια παραλλαγή μονάχα της συμπεριφοράς του, αποδεὶἰ- 
Χνει ὁτι ο άνθρωπος στέκει ὀρθιος κι ὅταν βαδίζει κανονικἀ, χρησιµο- 
ποιεἰ τα δυο πόδια εναλλάξ. Κι αυτὸ το στοιχείο εἶναι σύμφωνα µε 
τον Νδαρίει η πρὠτη ιδιομορφία του εἰδους µας, που ἄρχισε σαν 
συμπεριφορά και εδραιώθηκε (σταθεροποιήθηκε) ανατομικά. Η δεύτε- 
ρη ιδιομορφὶα εἶναι η εξαιρετική ικανότητα του ανθρώπινου χεριοῦ, 
που εἶναι ταυτόχρονα ευαίσθητο και δυνατό. 

Με τη βοήθεια του αντιθετικἁ κινούμενου αντίχειρα, ο άνθρωπος 
μπορεί να πιάνει αντικείμενα µε δύναμη αλλά και µε λεπτότητα και 
ακρίβεια. Η λαβὴ ακρίβειας του ανθρώπου εἶναι πολύ πιο αναπτυγμέ- 
νη παρὰ στους πιθήκους. Η ενέργεια πον περνά απο την ἑνωση του 
δείκτη και του αντἰχειρα αποτελεὶ τη νευρολογικὴ βάση για τις 
ικανότητες του χεριοἡ να εργᾶζεται. ο «δείκτης αντίθεσης», δηλ. ο 
λόγος του µήκους του αντἰχειρα προς το δεἰκτη εἶναι στο ἀνθρωπο 
περίπου 6590 ενὼ στο χιμπατζή µὀνο 43906, 

Ωι παραπάνω ικανότητες προὐποθέτουν φωσικά ἕνα επαρκὲς µέγχε- 
θος και δοµἠ του εγκέφαλου που τις κατευθύνει και που ο ὀγκος του, 
τρἰτο γνώρισμα του ανθρώπου, µπορεί να ξεπερνά τα 1.400κ. εκ. 
αλλά και µε ἑνα τέταρτο αυτού του ὀγκου ἦταν ἠδη σε θέση να 
κατευθύνει «προκαταρκτικὲς» μορφές εργασίας. 

Τέταρτο και τελευταίο γνώρισμα: Τα δόντια του ανθρώπου εἶναι μικρά 
και τοποθετημένα σε ημικυκλική διάταξη στις γνάθους. Ο τρῖτος 
γομφίος εἶναι ο μικρότερος της σειρᾶς, ενὼ οι κοπτήρες δεν παϊζουν 
πια προστατευτικό ρόλο. 

Αν τώρα µε τον κατάλογο των γνωρισμάτων του σύγχρονου ανθρώ- 
που αρχίσουμε να αναζητούμε προγόνοως που διέθεταν αυτά τα 
γνωρίσματα σε τελειωμένη ἡ σε προκαταρκτικἡ µορφή, μπορούμε να 
πετύχουμε αναπαράσταση των γενεαλογικῶν γραμμών που περιγρά- 
ψΨαμε. μαζὶ µε την αναπαράσταση του περιβάλλοντος στο οποίο 
ἐζησαν καθὼς και ορισμένων αντίστοιχων τρόπων συμπεριφοράς. 
Στη µειόκαινο εποχἡ (που ἀρχισε πριν απὀ 25 εκατομμύρια χρόνια 
και εἶναι ηδεύτερη φάση του τριτογενούς, που ακολούθησε την 
ολιγόκαινο) εξαπλώθηκε στην Αφρικἡ η στἐππα, παραμερἰζοντας τα 
δάση. Ο παλιότερος πρὀγονόὸς µας, ο ραμαπίθηκος, ζοῦσε στη στὲπα 
συλλέγοντας καρποὺς και κυνηγώντας. 

Σύγκρ. «).ΜΙ. Τπηπιετ, αγοννίΏ αἱ ΑαοίἝθδοςποςε, Βἰαοκννεί!, Οχίοτά 1962. 


σεξουἁλικότητα και η κοινωνικότητα στην προϊστορία του ανθρώ- 


Απὸ την επίσημη γερµανικὴ έκδοση «ΙΡ. Βάσμοπι, Κολωνία. 
Στο βιβλίο «Θεὸς, Ανθρωπος, Σύμπαν» του «/). 4ε Βἰνοτί ἀθΙ8 58ιάό8, 
ἔκδοση αιγτἰα, αΓ87 --- Βιέννη --- Κολωνία 1956, σελ. 240. 


3, 


10. 
τι. 
19. 
19. 
14. 


15. 


16. 
11. 


Φ. Ενγκελς. Ἡ Καταγωγής της Οικογένειας, της Ατομικής Ιδιοκτησίας 
και του Κράτους. Πρόλογος (τέταρτη έκδοση 1891) ΜΕννΝ τομ. 21, σελ. 
474. 

ὁ, ναυ ἱ αννίοκ-(αοοςδΙΙ, σελ. 158. 


Η συγγραφέας «ἰ. νδη Ιννίοκ-6οοσδ! σίγουρα δεν έχει δίκιο όταν 
πιστεύει ορισμένους «δυτικούς» υποστηριχτὲς της ἀκριτης σεξουαλι- 
κής επαφής που τάχα συμβαϊΐνει στην πραγματικότητα, Σαν απὀδειξη 
προβάλλουν το επιχείρημα ὁτι πχ. σύμφωνα µε αμερικάνικες οτατιστι- 
κὲς το ποσοστὀ των εξώγαμων παιδιών στις ΗΠΑ που ἔχουν γονεὶς 
κάτω των 90 χρὀνων, υπερδιπλασιάστηκε απὀ το 1940. 

Αυτό το στοιχεῖο δεν αποτελεί ωστόσο απὀδειξη. όπως εξηγεί ο ΡΕ{ρς 
ΚμἱήρΏῖ του Πανεπιστήμιου της Ινδιάνας (ΗΓΙΑ) (δοϊοηϊῆο Απιθζισἒη, 
Νη, 5, σελ. 50). Το αυξημένο ποσοστὸ των εξώγαμων παιδιὼν ερµη- 
νεύετι αφ ενός µε τη βελτίωση της υγείας κι επομένως την ελάττωση 
των ακούσιων αποβολών. και αφ' ετέρου µε την πρωϊμότερη σεξουαλι- 
κἠ ωριμότητα των κοριτσιών εξαιτίας της επιτάχυνσης της ανἀπτυξής 
τους απὀ 13 1/2 στα 12 1/2 χρὀνια) και επομένως τον αυξημένο 
κίνδυνο εγκυμοσύνης. 

Μόνο ο αριθμός των εγκύων γυναικών κατὰ την τέλεση του γάμου 
αωξήθηκε οτις ΗΠΑ απὀὸ τη δεκαετία του 1940 κατὰ περίπου 10506 
Ωστόσο οι σεξουαλικές σχὲσεις ανάμεσα σε αρραβωνιασµένους δεν 
είναι απὀδειξη αυξημένης «παμμιξίας»! Μπορεί η επιλογή και η οχέση 
των δυο φύλων να ακολουθεί κανόνες που δεν ανταποκρίνονται σ᾿ 
εκείνους που θα θελαν οι κρατούντες. Το να υποστηριζουμε ὅμως ὅτι 
οι σχέσεις αυτὲς γίνονται χωρίς κανόνες κὀι Επιλογή δεν εἶναι δικαιο- 
λογημὲνο, και, µε τη γενικότητα που διατυπώνεται, οὗτε ανταποκρϊνε- 
ται στην αλήθεια. 


Αξίουγ ἈΛοπίαρι, ΤΠο Ηιπαῃ Βονοϊίοι, σελ. 90 κ. ερ 

ΕΓεά Τ. Αάαπις, Ὠ6ι Να 2 Ἠώ ιο ή ρί1ς.. ἐκδοση ΘιιΠΓΚΗΠΙΡ, 
Φρανφκούρτη/Μ. 1971, σελ. 19 

Κοΐτα και ΝΝ. ΗοήΠνο ο «Καπ αι Ρουρ» Ζιτ Κτκ ἄος 
Ζειιρεποςθείσομθη Βἰοίορήρηη», ἐκδοση Ακοζώηιο νοτηίαᾳ Βεηίη και νε 


ΠΙ8Ω ἰΝηθγχἰφιίσοπε Βἰάτιοι. Φρανκφούρτη/Μ 19752. 

Καρλ Μαρξ και Φρ. Ενγκελς, Η Γερμανικὴ Ιδεολογία, στην ἐκδοση 
ΜΕΝΝ τομ. 3, σελ. 26. 

Καρλ Μαρξ. Θέσεις για τὸν Φόὑερμπαχ, στην ἐκδοση ΜΕΝΝ, τοµ. 3. 
σελ. 533 κ. εφ. 

Σύγκρ. Καρλ Μαρξ. Κριτικήἡ της Πολιτικής Οικονομίας. στην ἐκδοση 
ΜΕΝΝ. τομ. ἆ, σελ. 8 

Καρλ Μαρξ και ὢρ Ένγκελς, Η Γερμανική Ιδεολογία, σελ. 28 κ. εφ. 
Σύγκρ. Καρλ Μαρξ, Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, σελ. 8. 

Σύγκρ. ἱδμτυμο. ΡοΠίρδοπο Οκοποπ]ς. Ψοις5οζίθἰἰδιίδοπο Ρικ 
ηθννείδεῃ, Βειήη 1972, σελ. 51 κ. εφ. 

Για τη σημασία της πογίδας κοίτα «)Ε. ἱ1ρρς, Βοπι ὑιδρίωπᾳ ἄθι Ὀίῃ(ο 
ἐκδοση Νοκ Ιπά ΒιοΜ, Λειψία 1951, σελ 95 κ, εφ. 

ΜΕΝΝ τοµ. 19. σελ. 388. 

Καρλ Μαρξ. Βασικές Αρχές της Κριτικής της Πολιτικής Οικονομίας, 
Ζχέδιο. 1857-1858. ἔκδοση Εϊδι; ΝεΓγΙ8ᾳ Βετίη 1953, σελ. 6. 


19] 


18. 


19. 


20. 
91. 
29. 


23. 


Ετσι το περιέγραψε εντυπωσιακἁ ο Θοτάοπ ΝΨ. ΟΠἱ]άθ στο βιβλίο του 
ΥΝΝΠ4Ι Πᾶρρεπεα ἴπ ΗΙδΙΟΙΥ, ἐκδοση Ηθιπιοπαςννοιίη 1946, σελ. 166. 
Πρὠτο το ζεύγος Β.Α. (Ο4Γάπει και Β.Τ. «4ἴάποίΓ του πανεπιστήμιου 
της Νεβάδας στο Ρένο των ΗΠΑ πέτυχε να διδᾶξει την «εικονικὴ» 
νευματικἡ γλὠσσα των κωφαλάλων ΑΦ (Απιεγίοθη δίπο | απουαρε) σ' 
ἑνα θηλυκό μικρὸ χιμπατζή που ονομαζόταν «Να5ῆοςθ» και να του 
μάθει τη χρήση και την κατανόηση εννοιολογικών νευμάτων --- και 
όχι απλά «ενδείξεων»! Στην ηλικία των 7 περίπου χρόνων περἰπου, η 
Υνθςµοεθ εἴχε μάθει 175 ἔννοιες µε τα νεὐματά τους, σχημάτιζε 
φράσεις, κατόρθωσε να συνεννοιείται µε κωφάλαλα παιδιὰ που χρη- 
σιμοποιοῦύσαν την ἴδια «γλὠσσα» και προσπαθοῦσε μάλιστα να κἀνει 
το ἰδιο µε άλλους χιμπατζήδες! (Β, Αίίοπ (ατάπετ, Βθαιτὶσς Τ. 6ατάπεγ, 
Τεβοβίπα Φἰπῃ | 8Πῃιι806 ἴο ἃ ΟΠΙΠΙρ8ΗΖΘε» στο πἑριοδικὁ «Θοϊθπος», 
τοµ. 65, σελ. 664-672). Δεν εἶναι λιγότερο διδακτικἁ τα πειράµατα 
του ζεύγους Απη «άπιες και Ὠανίά ΡΓΕΠΊΔΟΚ, µπορεσαν στο εργαστή- 
ριὸ τους στο πανεπιστήμιο της Καλιφόρνιας Σάντα Μπάρμπαρα 
(ΗΓΙΑ) να διδάξουν ένα θηλυκό χιµπατζή που ονομαζόταν «Σάρα» 
γραφή κι ανάνγωσηπ µε τη βοήθεια συμβόλων απὀ κομμένο και 
χρωματισμµένο πλαστικὸὀ που στερεώνονταν πάνω σε µια λαμαρίνα και 
μετακινούνταν πάνω σ᾿ ένα µαγνητικὀ πίνακα. Η «Σάρα» προτιμά την 
κατακόρυφη γραφή ὅπως οι Κινὲζοι και ἐμαθε να χρησιµοπιεί ως 
τώρα 130 ἐἔννοιες µε 75-808µ0 ακρίβεια, 

Εµαθε να χρησιμοποιεὶ σωστὰ τα μόρια «δεν», «και. ακόμα το 
δύσκολο υποθετικὸ σχήμα «αν.θα», καθὼς και να ξεχωρίζει την 
ερωτημµατικἡ µορφή µιας πρότασης (όπως κι η ΝΝας5Πος). Κἀτόθρωσε 
να σχηματίζει προτὰσεις µε σημαντικὀ βαθμὀὸ σύνθεσης, να ξεχωρίζει 
αντικείµενο απὀ αριθμοὺς. Συγκριτικἀ µε ἑνα παιδὶ 2 1/2 χρόνων οι 
επιδόσεις της δεν εἶναι καθὀλου κακές. (Ώ. Ργεπᾶςοκ, {άπαγωβας {η 
0πιραηζεε) στο πὲριοδικὀ Φοΐσδηοε, τοµ. 172, σελ. 808-822, και Α..). 
ΡτΘΙΗΒΟΚ, Ώ. ΡΓοπηΒοΚκ, ΤοδοΙΠᾳ ἱβηςιιάᾳς ἴο 8η Αρα, στο πἐριοδικὀ 
Φο]θηῃ[ίο Απιετίσαπ, Οκτώβρης 19/2, σελ. 92-99). 

(. Τποπιοςοµ, Αἰδκήγίος υπαά Αιποι, Βεηίν 1975, σελ. {7. 

Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμος 1, ἔκδοση ΜΕΝΝ, σελ. 101. 

ΓεΠιριιοῃ Ρο]ΐσοπο Οκοποπηία, Μογ5οζίαιἰςιίσοηα Ριοάυκοπδννθίδεῃ, 
βλ. παραπάνω, σελ. 62. 

Φρ. Ενγκελς. Η Καταγωγή της Οικογένειας έκδοση ΜΕΝΝ σελ. 164. 


Ιν. Η ιστορία των οικογενεισκὠν σχέσεων 
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Φρ. Ενγκελς, Η Καταγωγή της Οικογένειας, ἔκδοση ΜΕνν τομ. 21, σελ. 
27. Οι σημειώσεις που χρησιμοποίησε ο Ενγκελς έχουν δημοσιευτεί 
στο Επιποἰοᾳίσ8] Νοῖὶε Όσοκε οἱ Κατ Μή8ικ, ἐκδοση ἱάννγρησς Κισᾷσς, 
Ἀςθςδθῃ 192. 

{είς Α. νΝΜΙΕ, Ενοἰωῖοπ ἵῃ Οωωτα| ΑιΠτοροίσςγ: ἃ Βε]οίπίες, Απιθτί 
8η Αηπιηγοροίοαϊΐςί, τοµ. 49. αρ. 3, Ιοῦλιος/Σεπτέμβριος 1947. σελ 
400 κ. εφ, 

Ορ. Ένγκελς, Η Καταγωγῆ, σελ. 2. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
189. 
16. 
17. 
18. 
19. 


20. 


22. 
23. 
94. 
25. 
26. 
24, 
28. 
23. 
30. 
31. 
32, 


38. 


94. 


35. 


36. 


384, 


38. 
39, 
40. 


Η. Ῥοµἱδρδίωᾳετ, Μᾶίχ --- Ηϊ5 Τίπιθς Ἁά Όωτς, ἔκδοση Βουιίίοάᾳς απα 
Κασδη Ραυἱ, [οπάοπ 1951 σελ. 203. 
Σύγκρ. Λένιν «Ποιοῖ εἶναι οι Φίλοι του Λαοὺ». 
6. Φρ. Ενγκελς, Η Καταγωγή, σελ. 99. (και στις επόμενες παραποµ- 
πές). 
σελ. 40 
σελ. 39 
σελ. 43 
σελ 43, κ. εφ. 
σελ. 44, κ. εφ. 
σελ. 4 
σελ. 468 
σελ. 52 
σελ. 53 
σελ. 54 
σελ. 5 
σελ. 61 
Β. νοη Η8ηΚκε-({ᾶνος ΟγΙθοΠίδοπε ΜΥιΠΙοᾳίε, ΟµβΙίθπ υπαά Ὀευίαπᾳ, τομ. 
1, ἐκδοση τοννοβ!ίς ἀθμῖδοπο εΠ2γΚκΙορᾶαίθ, Ηαπιρυτα 1960. 
Στο ἴδιο,. σελ. 13 
21. Σύγκρ. στο ἴδιο, σελ. 22 
Το ἴδιο, σελ. 16 
Το ἴδιο, σελ. 16 κ. εφ. 
Το ἴδιο, σελ. 18 
ΤΠΟΠΙςΟΠ, Αἱδοβγίος ιπά Αἴποπ οπως παραπάνω, σελ. 293 κ. εφ. 
Αναφέρεται στο ἰδιο. σρλ. 303. 
Φρ. Ενγκελς, Η Καταγωγή, σελ. 68 (και στις παρακάτω παραπομπές). 
σελ. 68 
σελ. 68 
σελ. 3 
σελ. 73 κ. εφ. 
σελ. 82 
..Η. Μοιᾳᾶῃ, Ὀἷς τους Ιδοίναί, ἐκδοση «.Η.ΝΝ. Οίδ6ιΣ, Φιω1οδηί 1891, 
σέλ. 415. 
Από το Ὠει Βιιιά ἄοι Κονπηιιηΐσίοης, Ὀυκωππθπῖς μπα Ν]αγοϊἰθ[ίεπ, τομ. 
1, 1836-1849. ἐκδοση Ὠίοι; Νοιίαᾳ, Βείω 1970, σελ. 474 κ. εφ. 
Π.χ. «.Ι. ΦοηἹοπον, «Το Οοςἳγν οἱ Μοίᾳθη, ΝηΕγχίδηι πα Οοπηίεππρογᾶτγ 
ΕΙπΩΟΟΓΑΡΠΥ», Φονὶθοί Απητοροίοςν 80 Αεοηεοίσαγ, Ιπτεγπαίίοηαἰ ΑΓίς 
Ώ8πα Ὀοίεηποςς Ριός5, τομ. ἰν, αρ. 2. 
Γ.0. Ξρθοκ, | ἁπα Οννποθιδμίρ Άπιοπα Ἠμπιίπα Βθορ]ες ἵπ Ριϊπϊ(ίνο 
Απιοτίσα απο ἴπε ΝΝοι]ά Μαιοία] Ατεᾶς, 221Π Ιπίθιπ. ΌοπᾳΓ. οἳ Απιθεί- 
οβηϊδῖς, τοµ. 2.139 96. 


Ε.Β. ἱεα8σοσοξκ, Τπε Μομπίαρμαἰς «ΠιπΙίπῃ Ταυγγίοιγγ» ἅπαά ἴπαο Ειιί Τις, 
Μοπποιᾶτ 78, Τμο Απιθιιἒση Απιμτοροιοαίσαἰ Αδοοοιασιιοη, 1994, 

Υο ἴδιο σελ. ο1. 

Σύγκρ. στο ἴδιο, σελ. 27, 


Φρ. Ενγκελς, Απιεί «ει Αιρθῖί απ ἆθτ Μεπςομννετάμπᾳ ἄθς ΑΗθη, 
ἐκδοση ΜΕΝΝ τομ. 20. σελ. 444 κ. εφ. 
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41 


42 


43. 


44. 


49. 


46. 


40, 


11. 
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Ε.Β. .6ε8ςοςκ, Της Μοπιθοπαΐς «Παπίπα Τεττίίοίγ) 8η 16 Ειί Τταςς, 
οπως παραπάνω, σὲἑλ. 29. 

Σύγκρ. Ε.Β. Θεγνῖος, Ρτοβϊες ο Επἰηποἰοᾳγ, Ηατρες Απά ΒΓοίηθινν, Νθνν 
Υοικ 1963. 

ξ.Β. Ιεαοουκ. ΤΠε Μοπιαφπαϊς «Ἠωπιίπῃ Τειτίίοιγ» 8η ἴπο Ειτ Τεβςς, 
οπως και παραπάνω, σελ. 29. 

Σύγκρ. Ε.8. Ι68οοοκ. ΤΠε Μοπιαρπαί Ναςκαρί Βα8πά, ἵπ' Ὀ. ΠΏεπιᾶς 
(εκδοτης) Βαπά δοοἱθῖες, ΝθΙίοηδΙ ΝΊµςειιπι οἳ Οαπδάα Οοπιρωιίοης 1ο 
Απιμιοροίσαν Βιωμθιίιη 228, Οµ18ννα 1969, 

ΗΒ... Τνν8ίιας (εκδοτης), Τηε «εδιῖί Βοιθίίγης οπά Αἰίοδά Ώοσμπιθηίς, 
ΤΗ9 Βιγοννς ΒΓΩ5. σο., ΟΙενεΙαπά 1906, τοµ. ΝΙ, σελ. 256, 

Σύὐγκρ. «8εοβδις ΝΝνόδαπετ, Φοτὶοἰοφίε -Εἰπίώβειπα υπά Οτυπάϊθουαᾳ, 
Βόπίαι-ατοζ 1970, σελ. 186. 

Σύγκρ. Ν. ΟΌοΓάοπ, Οπίάς6, δοείαΙ Ενο]γίίοπ, ΑΝαῑῑς βΠά Όο., Ιοπάση 
1951, σελ. 69. 


Κοινωνικὴ Ψυχολογία της Σεξουαλικότητας 


Αίρεῃί Γωοςς, Οδἰσύφο Φιγόππαήᾳυπ ἵω Οφίειγείςῃ 1867-1918. ἔκδοση 
(ἰοῦυς, νοπ 19498, σελ. 194. 

Ῥίᾳππυπά ΕίθυΘ, σεςαπηππιεἰ{ο ΝΝειΚο, Ιηᾶσο ΡιβΙδβίπη Όο. ἱοπάσοῃ 
1946, τομ. 17, σελ. 77. 

Το ἴδιο, σελ. 191. 

Στο παραπάνω. Ὀῖε Κιιωτοίίο ὈθχιιΒ ποιοί πα αρ Λοᾶοίηῃο Νθινο 
στᾶτ, τομ. 7, σελ. 162. 

Παιδικἠ Ηλικία και Νεότητα στη Σαμόα (19268), Παιδική Ηλικία και 
Νεότητα στη Νέα Γουϊνέα (1930), Φύλο και Ταπεραμέντο σε Τρεις 
Πρωτόγονες Κοινωνίες (1935) γερμανικὰ μεταφρασμένα στο: 9μᾳθεσα 
υσα. θδεχαθ]ίταί 1 ρηπίνεῃ ἀθδεικομαΠςπ, 3 τοµοι. ἐκδοση ἀἁῑν, 
Μύποπεπ 1970 καθώς και; Αντρας και Γυναῖκα --- σχέση των φύλων 
µέσα σε µια μεταβαλλόμενη κοινωνὶα (1949), γερμανική ἔκδοση 
Ὀιαηα-Νετίαᾳ, Ζὐτιεῃ 1955. Συντομευμένη ἐκδοση τᾷςθ, Ηᾶπιρωτα 
1958, Πυῦι Βεηοθαίοι, ΡΕίτειης οἱ ΟµΙτΗτ, πρὠτη ἐκδοση το 1934. 

Φρ. Ενγκελς Ζιγ ἀεσομἰςπίε 4ες ἱγομήςιοπίπῃς (1894], ἐκδοση ΜΕΝΝ, 
τομ. 22, σελ. 462. 

Σύγκρ. Φρ. Ένγκελς προς τον Ο. Φοηπιίαι, 27 Οκτωβρίου 1890. 
ἐκδοση ΜΕΝΝ, τοµ. 37, σελ. 492. 

Ωρ. Ένγκελς προς τον ΜΝ. Βοιᾳαίως, 25 Ιανουαρίου 1894, ἔκδοση 
ΜΕΝΝ, τοµ. 39, σελ. 206. 

Φρ. Ενγκελς, Όει Ὠοδιίςςμε Βαμθηκίεᾳ, ἐκδοση ΜΕΝΝ. τομ. 7, σελ. 359. 
Μακ νεῦετ, Οε5ΒΠΙΠΙΘΙΙΟ Αιέδᾶιζε Ζυτ ΒθΙἰηἰοπςςοζίοἰορίθ, 1963, τομ. 
1, σελ. 31 7. 

Ετσι γράφει στα ρθρα για την εφημερίδα «Νεις ζαϊυ (1894/95. 
περίοδος 13η, τόμος 1, αριθ. {1 και 5) µε τίτλο «ΗἩ ιστορία των 
Πρὠτων Χριστιανών» ζΖιτ θξοηίομιο «θες Ιγομγίδίεηίωπας), οπου περι- 
γράφει τις διάφορες σέχτες που πολιορκοὺσαν το Εργατικὀ Κόμμα 
στις αρχὲς του αιώνα, τους «πολέµιους του εμβολιασμού, οπαδοὺς 
της ολιγάρκειας, φυτοφάγους, τους εχθρούς της ζωοτομίας,. τους 


19. 


τον 
14. 


19. 
16. 


φυσιοθεραπευτέὲς.. συγγραφεὶς νέων θεωριών για τη δημιουργία του 
κόσμου, πετωχηµένους ἡ ναυαγηµένους εφευρέτες, θύματα αληθινών 
ἡ υποθετικών αδικιών.. ειλικρινείς τρελούς και ανέντιµους απατεώ- 
νεος» (ἐκδοση ΜΕΝΝ, τομ. 259, σελ. 454] ἦ, σε ἆλλο σηµείο του άρθρου 
αυτού, για την «κατεύθυνση εκείνη του Χριστιανισμοῦ, που θεωρεὶ τις 
σεξουαλικὲς επαφἑὲς γενικά αμαρτία» (στο ἴδιο, σελ. 92). 

ΥΝ. ΒεῖοΠ, Ὀἱε Εαηκίοη ἄες ΟΓρβσπωυς - Ζω Ρδγοπορᾶιλοἰοσίθ µΙπά ΖιΙΓ 
Φοζίοίοφίε ῥ95 βθοβΙοομϊςίθθεπς, Τποπι8ς 66 Μιιπίε:, ΑπιςιθΓαᾶπι 
1965, σελ. 190 κ. εφ. 

Καρλ Μαρξ, Μισθωτὴ εργασία και κεφᾶλαιο. 

Αρ. 3/1929, σελ. 93/-950 και 4/1930, σελ. 123-147. Ανατύπωση σε 
έκδοση του Η.. Ξαπάκάβίε: Ραγοβοβηᾶίγ5δς τιπά ΜΒτχίσηιας- Όοκυπις- 
ηίαΊίοπ Εἴπει Κωπίτονθιςε, ἔκδοση Φιµικαπιρ, Ἑγδυκέωτι/Μ 1970, σελ. 
189-246. 

Στο ἴδιο. σελ. 234. 

Με τον τῖτλο αυτό ο Β. Ράιχ δημοσίευσε το {19465 την αναθεωρημὲν] 
ἔκδοση παλιότερων γραπτών του («ΤΠε Φεχιθὶ Βενο]ωτίοπ», τελευταἰα 
ἐκδοση το 1960. γερμανικἡὴ μετάφραση µε τον ἴδιο τίτλο στις 
εκδόσεις Εωτορθῖδομο Ψοτδ5θηςίαἰί, ΕΓαηκίωγι ή 1970) 

Στο σὐμπληρωματικὸ τόμο των εκδόσεων ΜΕΝΝ. πρώτο µέρος, σελ. 
465-588. 


γ]. Το «σεξ» στο σύγχρονο καπιταλισμό 


. 


τες 
19. 
19. 


14. 
15. 
16. 


17. 


ὥῶὥωσ ο δω 


Αιίτεα Ο. Κἰπςεγ, ΝΝαΤάθΙΙ Β. ΒοππεΓοΥ, Οἱά9 Ε. Ματίίη, Ξθχιδὶ Βεπαᾶ- 
νίουτ ἵω ἴπδ Ηιπιαη ΜοΙΘ, ΝΝ.Β. Φαγπάθις, ΡΠΙΙ8άθΙΜία 1948, Οι 
παραπάνω συγγραφείς µε τον Ραι] Ἡ. ἄ86ΡΗΏθίάΙ, Ξθχια] ΒεπΠανίοι ἵη 
ἴπ6 Ηωπιδη Εαπ]α!ε, ἔκδοση ὁπως παραπάνω, 1953 (Εκθεση Κὶνσεύ). 
Στο ἰδιο, σελ. 9. 

Στο ἰδιο, σελ. 17 κ. εφ. 

Στην ἐκδοση ΜΕΝΝ. τομ. ἃ. σελ. 7. 

ΚιΠΞεγ Περογῖ, σελ. 8 (και στις παραπάνω παραπομπές). 

σελ. 44. 

σελ. 54, 

σελ. 74, 

σελ. 329. 

Καρλ Μαρξ, Φρ. Ενγκελς, Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος, 
Καρλ Μαρξ, Οικονομικἀ-Φιλοσοφικάἀ Χειρόγραφα. 

Στο ἴδιο. 

Μ... Εγηςι, Ὀ. 1 οἵμ, Απιθιίοθη θοχωα! ΒοηΠθνίουγ απαά τῆς Κἰπςδεγ-Βερογι, 
Βαπιᾶπι 1948, σελ. 107. 

Στο ἰδιο. σελ. 134. 

Στο ἴδιο. σελ. 168. 

Β. Βιουβί, ὈδςῬ ἱερεη «ες Οαἱ1εἱ, ἄ65αΓηππεΙς, Φ1ύοκθ, τοµ. 3, ΝΝεικα- 
μ5ᾳ8ῦς θα που 5Η ΗΙΚΒΙΠΡ, ΕΓθηκ{ωγί/Μ. 1967, σελ. 1340. 

Η. Οἱ656, ζ. Ῥομαιίαι, ΦιμζεπιεηςεχυδΒΗδ1, ΨεΓηδ]ίθπ απά Εἰπκίθ]ίαπῃ. 
Είπε Ὀπηίγαφς 8πι 12 ννεκιάευδοπθη Ὀπίνεγκἰιᾶτοπ. ΨετόεηιΙἰοπυπᾳ «ος 
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19. 
90. 
21. 
232, 


23, 
24. 
25. 


26. 
27. 
28. 


29. 
30. 
31. 
32, 
33. 
94. 
35. 
36. 
37. 
368. 
33. 
40. 
4]. 
49. 
45. 
460. 
47. 
48. 
49. 
50. 


ηςτιυῖς ἴωγ ΦθουθΒΙοΓβοΏαΠᾳ ἄπ ἄθτ Ὀπίνοθίιᾶι Ηαιπρωτᾳῃ. ἐκδοση 
Βοννοπίτ, Ηαπιοιατᾳ 139668. 

18. ΡοιποριᾶβρΒγ: Τηε Ι.οπᾳίοτά Βεροτῖι, ΟοίοηεΙί ΒΟΟΚ5, Ηοααάει Ραρε- 
ΓΡΦΟΚ5ς, .οπᾶοπ 1972 (εφεξἠὴς {οπαίοτά-Βδρογί). 

Στο ἴδιο, σελ. 485. 

Στο ἰδιο, σελ. 337, 

Στο ἰδιο, σελ. 412. 

Ρ.Η. ἄεθῄσδια!, «Ι.Η. ἄασποπ, ΝΝ.Β. Ροιτιόίογ, Ο.0). Οπης5ίεηςεΠ. 
σαχ-Ο/Ηεμάεις: Απ΄ ΑΠαγαὶς οἱ Τγρος, Ηάτροι απὰ Βονν, Νέα Ὑόρκη 
19685. σελ. 669. 

| οπαίογᾶ-Βεροτί, σελ. 14. 

στο ἴδιο, σελ. 229. 

οσα ΜΙίποι, Αγθορααιιίοα απᾶ οἵμοι Ριοςα ΑΛοικς, «|. Όεπί 4η οης, 
{οπάοῃπ 1946, σελ. Ί 4. 

ἱοπαίοτά-Βεροιῖ, σελ. 34. 

στο ἴδιο, σελ. 40. 

Η. Ηἰπιπηθίννθί:ι, Α. ΟρροιημείΠι, Ρ. νιοςθ, Τθενίξείοπ ἁπα Όλο ΟΠ, 
Οχίοτα Ὀπίνοτδίϊγ Ρτεςς, Οχίοια 1958. 

ἱοπᾳοτᾷ-Βθ6ροιί, σελ. 67. 

στο ἰδιο, σελ. 868. 

στο ἰδιο, σελ. κ. εφ. 

ϱ. 5. ἄιήπππει, Της Ρογαιίοοινο οος1ϱἳγ, 08958 1971. σοι. 122. 
Γοπαᾳίοτά-Βδροτῖ, σελ. 177 (καθὼς κι οι παρακάτω παραπομπές). 

σελ. 901. 

σελ. 217 κ. εφ. 

σελ. 234, 

σελ. 234. 

σελ. 243. 

σελ. 24. 

σελ. 266. 

σελ. 2/2. 

οελ. ο7 7 κ. εφ. 

σελ. 301. 

σελ. 304. 

σελ. 31 3. 

σελ. 353. 

σελ. 2ο ᾖ, 

Ε, νν. Ηαιςᾳ, Ζυί Θιιθτεᾳίε 4ει Τηδυιπτεγάγιυκαπα σελ. 118 και σελ. 
19-21. 


ΝΗ. Η Επανάἁσταση και τα ὅωο Φύλα 


-- 


ω 
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Καρλ Μαρξ. Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας. 

Σύσκεψη αντιπροσώπων των κομμουνιστικών κι εργατικών κομμάτων 
των σοσιαλιστικών χωρών, Βερολίνο 1957, σελ. {3 

Β.Ι. Λένιν, Εργα, τόμος 23, σελ. 64. 

Χέρμπερτ Μαρκούζε, ο Μονοδιᾶστατος Ανθρωπος ἡ Ηειρετι Μα- 


10. 
11, 
12. 


13. 
14. 
15. 


16. 


17. 


18. 
19. 


21. 
22. 


Γουςε, Ὀει Εἰπάϊιπιθηκιοηᾶ]ο ΛΊΘοηΡδοΠ, | ασπίθγπαπα, Νθιννίδα, ΝΝ. Βθηίη 
1967, σελ. 933. 

Για παράδειγµα: Ὠἱθίοκιικ «ει ΝΨθιζννεΙαπῷ, ἴπ: ΜΝατχὶδιίδοπα ΒΙδιτου, 
Ειβηκί{ωι/Μ., Ηεί 6/1967/σελ. 33-38. 

Βεππθίκωηςετ ζω Ὀϊαίοκτίκ αεὶ ΗετΏωετῖ Ματομςδε, ΦοπαεΓπείι 1419668, 
σελ. 898-100. ΗοειΏθτι ΝήΒΤοιςες Ὠτίτογ θα, Ὀθιίδοπει Νοτιδ «9 
ΜΛπσοηςοβίϊίθα, Βθιήα 1971. 

Καρλ Μαρξ. Οικονομικά φιλοσοφικά Χειρόγραφα, σελ. 9534. 

Β.Ι. Λένιν. Έργα. τόμος 38, σελ. 155 κ. εφ. 

8. στο ἰδιο, σελ. 157-160. 

Το παρακάτω λήμμα εἶναι παρµένο απὀ το βιβλίο της Κλάρα Τσέἐτκιν. 
Αναμνήσεις ατιοὀ το Λένιν. εκδ. Οἱ96Ι2, Βερολίνο, σελ. 65 κ. εφ. 

στο ἰδιο. 

στο ἰδιο. 

Βωπαεςνογςῖᾶθπᾶ ἄος ΑκιοηςρΓος/πιπις ὑυπαρηᾶπαιᾳεΓ ος 
ΞΟζἰ8Ιἰδίἰ5οιει ΦοΏγίει (Α5 9). Τήθ5ος Ζωί ΦοχκιᾶΙκάαπιρ8οπε, ἵπ; ΜΙα- 
Γχίδηπιις, ΡΦΥΟΠΟΔΒΠΔΙΥ56, Φεχρο!, ΕταπΚίωγ ΜΜ 1372, σελ. 306. 

στο ἴδιο. σελ. 304. 

στο ἰἴδιο, σελ. 305. 
Δανεισμένο απὀ το βιβλίἰᾳ του Κ. Βόητοθίη «αππππθτο ΠἰσοΠ{-[εἰδίς 
ΥΝιάθεδίαωα. Βειγαυβίωπαςθγ Ζιτ ἁπιθγκαπίςσσπςηπ ΕταμεπΏθννθαιπῃ, ἸΠ' 
Όας Αταιπισηίι, 6/7, 1911, 5εΙ. 699. 

στο ἰδιο, σελ. 693, κ. οφ. 
Καπι, Μειαρβγςσίοπμο ΑπίαπηςΩτήπαώς οι ΒεοΠίδΙεηµτε, |. Τοι, 2 Πδπιιρι 
διήοΚκ, 3. Απςοηπιιι, 24, σελ. ΑΟς. 
Συγκρ. Καρλ Μαρξ. Οικονομικά-φιλοσοφικά χειρόγραφα, σελ. 935. 
Ενγκελς, Η Καταγωγή, σελ. 135. 
20. Κλάρα Τσέτκιν, Αναμνήσεις. σελ. Β/ κ. εφ. 
Ενγκελς. Η Κατογωγἡ. σελ. 59 κ. εφ. 
Βετι Βιδοβῖ, Βιοβ «ει Νναπάµπρθα, Φαµγκαπιρ. ΕΓαΠΚΙΙΜΙ/Μ., 1965, 5. 
187. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Εισαγωγή 

Κεφάλαιο Ίο 

«Κατάργηση των ταμπού» κι εμπορευµατοποίηση 
Κεφάλαιο 2ο 

Η βιολογία της σεξουαλικότητας 

Κεφάλαιο 3ο 

Η σεξουαλικότητα και η κοινωνικότητα στην 
προϊστορία του ανθρώπου 

Κεφάλαιο 4ο 


Σχετικἁ µε την ιστορία τῶν οικογενειακών σχέσεων. 


Κεφάλαιο 5ο 

Η κοινωνικὴ ψυχολογία της σεξουαλικότητας 
Κεφάλσιο 6ο 

Το «σεξ» στο σύγχρονο καπιταλισμὀ. 
Κεφάλαιο 7ο 

Η επανἁσταση και τα δυο φύλα : 


Σελ. 


Σ5Ελ. Ὦ 


Σελ. 16 


Σελ. 28 


Σελ. 49 


Σελ. 65 


Σελ. 75 


Σελ. 92 


